Praktické zadania na písomnú časť ŠZS–občianske právo procesné, čerpali sme zo SEPI, sudnych rozhodnuti, niektorych ceskych vypracovani.
659.  Napíšte petit vzájomného návrhu odporcu v konaní o zaplatenie 100 000,- Sk s príslušenstvom.

Z priložených dôkazov vyplýva, že svoj záväzok som voči žalobcovi splnil riadne a včas. Naopak mám voči žalobcovi pohľadávku vo výške 150 000 Sk z titulu náhrady škody, ktorá vznikla pri realizácii diela žalobcom v zmysle zmluvy o dielo. Preto navrhujem, aby súd vydal nasledovný ROZSUDOK:
Žalobca je povinný zaplatiť žalovanému istinu vo výške 150 000 do 3 dní odo dňa právoplatnosti rozsudku.

ALEBO

Z priložených dôkazov vyplýva, že pohľadávku vo výške 105 000 (100 000 a 5% príslušentvo) som čiastočne plnil a zostávajúca časť pohľadávky je vo výške 50 000 Sk. Voči žalobcovi mám splatnú pohľadávku vo výške 150 000 Sk. (Dôkaz: Kúpna zmluva). Preto navrhujem, aby súd vydal nasledovný rozsudok:

Pohľadávka žalobcu voči žalovanému a pohľadávka žalovaného voči žalobcovi sú spôsobilé na započítanie, a preto je žalobca povinný zaplatiť žalovanému plnenie vo výške 100 000 Sk do 3 dní od nadobudnutia právoplatnosti rozsudku.
660.   Napíšte kompenzačnú námietku odporcu v konaní o zaplatenie 100 000,- Sk s príslušenstvom

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Námitka započtení

4. „Dnešního dne mi bylo oznámeno zahájení soudního řízení ve věci žaloby vedené Vaším soudem pod spis. značkou 2 C 258/2005 o zaplacení sumy 100.000 Sk s příslušenstvím – úrokem 2%, kterou proti mně podal František Nový. K uvedenému sděluji, že jsem dne 1.1.2005 Františku Novému poskytl bezúročnou půjčku ve výši 102.000 Sk, kde lhůta splatnosti byla 31.12.2005, avšak František Nový mi ji do dnešního dne nevrátil. Jako důkaz předkládám smlouvu o půjčce ze dne 1.1.2005. 

5. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby soud žalobu Františka Nového zamítl.
6. Datum a podpisy žalobce i žalovaného
ALEBO
Kompenzačnou námietkou uplatňujem svoj nárok voči žalobcovi vo výške 90 000 Sk z titulu nezaplatenia pohľadávky na základe zmluvy o pôžičke, ktorú prikladám.

ALEBO u ficovej v knihe som našla takú fintu, že môžeš uplatniť aj viac, ale nepožaduješ aby súd rozhodol tak, že ten rozdiel ti je žalobca povinný vyplatiť, ale požaduješ iba zamietnutie žaloby, vtedy je to tiež len namietka
661.  Napíšte plnomocenstvo zástupcovi, ktorým ho splnomocňujete na zastupovanie na jednom pojednávaní.
Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/02. 
Podpísaný Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1950, bytom Štúrova 1, Bratislava, splnomocňujem týmto Mgr. Pavla Poláka, narodený 2. februára 1950, bytom Moyzesova 4, Žilina, aby ma zastupoval na pojednávaní konanom na Okresnom súde v Žiline dňa 6. 3. 2002 o 11.00 hod. v pojednávacej miestnosti č. 122 vo veci zaplatenia 50 000 Sk s príslušenstvom proti Jane Kolárovej, narodenej 8. augusta 1960, bytom Lúčanská 10, Žilina s tým, že nie je oprávnený za mňa uzavrieť zmier ani sa v prípade vydania rozhodnutia vzdať odvolania. 
Bratislava 10. 2. 2002, 




Ing. Adam Kováč. 
Plnomocenstvo prijímam, 
Bratislava 10. 2. 2002, 




Mgr. Pavol Polák

662.  Napíšte plnomocenstvo udelené advokátovi na zastupovanie v konaní pred civilným súdom.

Okresný súd v Žiline
Dlabačova 47, Žilina

K sp.zn. 1 C 10/1995

PLNOMOCENSTVO

Podpísnaný Adam Kováč, narodený, bytom, občan SR, splnomocňujem týmto JUDr. Pavla Poláka, advokáta, bytom, číslo licencie: 11234, aby ma zastupoval v konaní vedenom na Okresnom súde v Žiline pod sp.zn. 1 C 10/1995 proti Jane Kolárovej o zaplatenie 50 000 Sk s prislušenstvom.

V Žiline 10. februára 1995





Adam Kováč
Plnomocenstvo prijímam

Žilina 10. februára 1995





JUDr. Pavol Polák










advokát
663. Napíšte odvolanie plnomocenstva, udeleného na zastupovanie pred súdom.

Okresný súd v Žiline

Dlabačova 47, Žilina

K sp.zn. 1 C 10/1995

Odvolanie plnomocenstva

Podpísaný, Adam Kováč, narodený, bytom, odvolávam plnomocenstvo, ktoré som dňa 10. februára 2006 udelil JUDr. Pavlovi Polákovi, advokátovi, bytom, číslo licencie, na zastupovanie v konaní vedenom na Okresnom súde v Žiline pod sp.zn. 1 C 10/1995 proti Jane Kolárovej, narodenej, bytom o zaplatenie 50 000 Sl s príslušenstvom.

Bratislava 10. marca 2006



Adam Kováč

664. Napíšte výpoveď plnomocenstva, ktoré bolo udelené advokátovi.

Okresný súd v Žiline

Dlabačova 47, Žilina

K sp.zn. 1 C 10/1995

Výpoveď plnomocenstva

Podpísaný, JUDr. Pavlovi Polákovi, advokátovi, bytom, číslo licencie vypovedám plnomocenstvo, ktoré mi udelil dňa 10. februára 2006 Adam Kováč, narodený, bytom na zastupovanie v konaní vedenom na Okresnom súde v Žiline pod sp.zn. 1 C 10/1995 proti Jane Kolárovej, narodenej, bytom o zaplatenie 50 000 Sl s príslušenstvom.

Bratislava 10. marca 2006



JUDr. Pavol Polák
665.  Napíšte návrh na odpustenie zmeškanej odvolacej lehoty, dôvod si dosadí každý sám.

Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/95, 
Navrhovateľ:
Ing. Adam Kováč, narodený 12. februára 1959, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR Odporca: Jana Kolárová, narodená 13. februára 1980, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR. 
Návrh na odpustenie zmeškania lehoty v konaní o zaplatenie 50 000 Sk s prísl. 
Rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 1. 4. 1995, č. k. 1C 10/95-42, ktorý mi bol doručený 6. 4. 1995, som bola zaviazaná zaplatiť navrhovateľovi sumu 50 000 Sk s prísl. Dňa 17. 4. 1995 som bola s akútnym ochorením hospitalizovaná v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave, odkiaľ som bola prepustená dňa 27. 4. 1995. 
Dôkaz: Potvrdenie o hospitalizácii zo dňa 17. 4. 1995. 
Z uvedeného dôvodu som nemohla (resp. som bola vylúčená z možnosti podania odovalania) v zákonnej 15-dňovej lehote podať odvolanie proti vyššie označenému rozsudku. 
Žiadam preto, aby mi súd odpustil zmeškanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku zo dňa 1. 4. 1995, ktoré súčasne podávam. 
Zároveň žiadam súd aj o priznanie odkladného účinku môjmu návrhu na odpustenie zmeškania lehoty v zmysle § 58 ods. 2 O.s.p. 
Žilina 3. 5. 1995, 




Jana Kolárová
666.  Formulujte návrh na uzavretie súdneho zmieru vo veci náhrady škody spôsobenej ublížením na zdraví.

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Žádost o schválení smíru ve věci náhrady škody z ublížení na zdraví

4. „Navrhujeme soudu, aby v řízení ve věci žaloby vedené pod spis. značkou 2 C 258/2005 na náhradu škody z ublížení na zdraví podané dne 20.10.2005 žalobcem Janem Novákem proti žalovanému Karlu Plachému schválil dohodu následujícího znění:

5. „Žalobce a žalovaný se dohodli, že žalovaný zaplatí žalobci částku ve výši 50.000,- Kč (slovy padesát tisíc korun českých) za bolestné a částku ve výši 75.000,- Kč (slovy sedmdesátpět tisíc korun českých) za ztížení společenského uplatnění, a to do 10 dnů ode dne schválení této dohody soudem složením v hotovosti k rukám žalobce.“ (je-li smír schválen, má účinky pravomocného rozhodnutí a je to vykonatelný titul pro exekuci. Soud dohodu neschválí jen z důvodu, že odporuje zákonu. Při rozhodování o schválení soudního smíru nesmí soud zasahovat do obsahu dohody. K uzavření soudního smíru může dojít i před zahájením řízení, pak by se smiřovací řízení vedlo podle § 67 o.s.ř.)

6. Datum a podpisy žalobce i žalovaného
ALEBO

Okresný súd Bratislava I

Záhradnícka 10, Bratislava

Navrhoveteľ: Zora  Kolínska, narodená 20. janurára 1945, bytom Fialkové údolie 3, Bratislava Občan SR

Odporca: Dušsan Grúň, narodený 21. januára 1930, bytom Rozamrínova 4, Bratislava, občan SR
Návrh na zmierovacie konanie
Dňa 1. februára 2006 mi pri prechádzaní cez cestu na Šancovej ulici spôsobil odporca neprimeranou jazdou na aute značky Škoda 120, ŠPZ BA 123 AB ublíženie na zdraví. Od tohto dňa som bola práceneschopná v domácom liečení do 10. februára 2006.
Počas práceneschopnosti som stratila svoj príjem vo výške 5 000 Sk a môj zdravotný stav si vyžiadal náklady na liečenie vo výške 3 000 Sk.

O uvedených skutočnostiach som Dušana Grúňa včas informovala, zaslala som mu potvrdenia preukazujúce môj nárok. Na moje výzvy doposiaľ nereagoval a preto žiadam, aby súd schválil medzi účastníkmi takto uzavretý zmier:

Dušan Grúň, narodený, bytom sa zaväzuje zaplatiť Zore Kolínskej narodenej bytom sumu 8 000 Sk do troch dní od právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru.

Bratislava dňa 10. mája 2006



Zora Kolínska

Prílohy:

Potvrdenie od zamestnávateľa o strate zárobku počas PN

Potvrdenie o liecebnych nákladoch

Výzvy zasielané odporcovi
667.   Formulujte petit návrhu na nariadenie predbežného opatrenia, týkajúci sa obmedzenia dispozičného oprávnenia s peňažnými prostriedkami na účte v peňažnom ústave.

 „Dlužníku se zakazuje nakládat s peněžními prostředky ve výši 850.000,- Kč (slovy osmsetpadesát tisíc korun českých), které má na účtu č. 12345678/0006 vedeném u peněžního ústavu Komerční banky“ 

„Odporcovi súd zakazuje nakladať s peňažnými prostriedkami na jeho účte číslo: 2613728945/1100 v Tatra banke do výšky 100 000 Sk.“
668. Napíšte návrh na zabezpečenie dôkazu svedeckej výpovede, potrebné údaje si dosadí každý sám.

Okresný súd Bratislava 3, 
Sadová 2, Bratislava, 
k sp. zn. 1C 1O/95, 
žalobca: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 2006, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

žalovaný: Jana Kolárová, narodená 2.februára 2006, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR

Návrh na zabezpečenie dôkazu. 
V januári 1995 som požičal žalovanej 50 000 Sk s tým, že mi ich vráti spolu s úrokom vo výške 2 % do konca februára 1995. Sumu 50 000 Sk mi žalovaná v dohodnutej lehote vrátila, avšak odmieta mi zaplatiť úrok s odôvodnením, že sme sa na ňom nedohodli. 
Písomný doklad o tejto skutočnosti neexistuje. Pri odovzdaní peňazí žalovanej, kedy sme sa zároveň dohodli aj na úroku a na čase vrátenia peňazí, bol však prítomný môj kolega Ing. Karol Novák, bytom Lipského 1, Bratislava, ktorý je ochotný mi túto skutočnosť dosvedčiť. 
Vzhľadom na to, že odporkyňa nie je ochotná svoju povinnosť splniť dobrovoľne, budem sa musieť svojho práva domáhať súdnou cestou. Jediným dôkazným prostriedkom na preukázanie tejto spornej skutočnosti je však len svedecká výpoveď Ing. Karola Nováka, t. č. hospitalizovaného v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave na oddelení kardiovaskulárnych chorôb. Keďže sa jeho zdravotný stav prudko zhoršuje, žiadam súd o zabezpečenie jeho svedeckej výpovede. 
Bratislava 30. 3. 1995, 





Ing. Adam Kováč

669.  Formulujte petit žaloby na plnenie peňažnej pohľadávky, pričom sa vysporiadajte s trovami konania a žiadosťou o vyslovenie predbežnej vykonateľnosti rozhodnutia.

„Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku ve výši 500.000,- Sk (slovy pětset tisíc korun slovenských) a náklady řízení ve výši 2.000,- Sk (slovy dva tisíce korun slovenských) a to do 3 dnů ode dne doručení rozhodnutí“

670.  Formulujte petit určovacej žaloby v pracovnoprávnom spore o neplatnosť výpovede zo strany zamestnávateľa.

Súd určuje, že výpoveď daná žalobcovi listom žalovanej spoločnosti zo dňa 10. mája 1995 je neplatná.
671.  Napíšte petit návrhu na rozvod manželstva a úpravu pomerov voči maloletému dieťaťu na čas po rozvode.

Súd manželstvo Kláry Dohánovej, rod. Žemľovej a Karola Dohána, uzavreté dňa 10. februára 1980 pre Obvodným národným výborom Bratislava rozvádza.
Maloletá Alena Dohánová, nar. 14. apríla 1990 sa na čas po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky. Matka bude na čas po rozvode zastupovať a spravovať majetok maloletej.
Odporca je povinný počnúc dňom právoplatnosti výroku o rozvode manželstva prispievať na výživu maloletej Aleny 1 200 Sk vždy do ôsmeho dňa v tom – ktorom mesiaci vopred k rukám matky.

Účastníci nemajú nárok na náhradu trov konania.
672.  Napíšte alternatívny petit žaloby na vydanie veci.

Źalovaný je povinný vydať žalobcovi mobilný telefón Nokia, typ 3110, výr. Číslo  42455/98, alebo je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 12 000 Sk, slovom dvanásťtisíc slovenských korún, s príslušenstvom a to do troch dní od nadobudnutia právoplatnosti rozsudku.
673.  Napíšte eventuálny petit žaloby na vydanie veci.

Žalovaný je povinný vydať žalobcovi mobilný telefón Nokia, typ 3110, výr. Číslo  42455/98, a nahradiť trovy konania do troch dní od nadobudnutia právoplatnosti rozsudku. 

V prípade ak žalovaný mobilný telefón  Nokia, typ 3110, výr. Číslo  42455/98 nemá, alebo je tu iný dôvod, pre ktorý ho nemôže vydať, je povinný zaplatiť žalobcovi 12 000 Sk, slovom dvanásťtisíc slovenských korún, a trovy konania a to všetko do troch dní od nabobudnutia právoplatnosti rozsudku.
674.   Napíšte návrh na zmenu žaloby o zaplatenie 10 000,- Sk.
1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Změna žaloby
4. „Žádám, aby soud připustil změnu petitu žaloby ze dne 20.10.2005 takto: „Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku ve výši 20.000,- SK (slovy dvacet tisíc korun slovenských)“ 
5. Jako důvod ke změně žaloby uvádím následující. Ze znaleckého posudku, který jsem si nechala vypracovat, jsem zjistila, že škoda na mém vozidle dosahuje částku 20.000,- Kč. 

6. Jako důkaz přikládám ověřenou fotokopii znaleckého posudku ze dne 23.10.2005

7. Datum a podpis

ALEBO
Okresný súd v Žiline

Dlabačova 47, Žilina

k sp. zn. 1 C 10/1995

Žalobca: Adam Kováč, narodený 1. februára 1950, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR
Žalovaný: Jana Kollárová, narodená 2. februára 1954, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR
Vo právnej veci: 
Rozšírenie žaloby o zaplatenie 10 000 Sk

Žalobou zo dňa 5. marca 1995 som sa proti žalovanej domáhal zaplatenia sumy 10 000 Sk z titulu poskytnutia pôžičky. Vzhľadom na to, že za poskytnutie pôžičky bol žalovanou dohodnutý úrok vo výške 2%, navrhujem, aby súd pripustil rozšírenie žaloby aj o nárok na zaplatenie úroku z poskytnutej pôžičky vo výške 2% zo sumy 10 000 od 1. februára do 28. februára 1995.

Dôkaz: Výsluch Karola Lipského, narodeného 3. februára 1965, bytom Konvalinkova 3, Bratislava.

Pretože žalovaná do dnešného dňa nesplnila ani jednu zo svojich povinností, navrhujem súčasne, aby súd pripustil rozšírenie žaloby o úrok z omeškania podľa vyhlášky 87/1995 počnúc dňom 1. marca až do zaplatenia.
Bratislava




Adam Kováč

675.  Napíšte návrh na zmenu žaloby určovacej na žalobu na plnenie

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Změna žaloby

4. „Žalobou ze dne 20.10.2005 jsem se domáhal určení vlastnictví k obrazu Koupající se ženy od A. Renoira. Protože jsem získal k dispozici listinu prokazující, že jsem vlastníkem tohoto obrazu, navrhuji soudu, aby vydal tento rozsudek: „Žalovaný je povinen vydat obraz Koupající se ženy od A. Renoira, a to ve lhůtě 3 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozsudku do rukou žalobce.“

5. Jako důkaz připojuji listinu prokazující, že jsem vlastníkem obrazu Koupající se ženy od A. Renoira.

6. Datum a podpis

676.  Napíšte späťvzatie žaloby v celom rozsahu a vysporiadajte sa aj s trovami konania.
1. kterému soudu

2. označení účastníků, číslo spisu, 
3. Věc: Zpětvzetí žaloby

4. „Oznamuji soudu, že z důvodu ..... beru žalobu podanou dne 20.10.2005 ve věci ..... okresnímu soudu v Břeclavi v celém rozsahu zpět. Náhradu nákladů řízení nežádám.“, Dátum a podpis.

ALEBO

Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/95, 
Žalobce: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1970, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 2. februára 1965, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR 
V právnej veci:
Späťvzatie žaloby o zaplatenie 50 000 Sk s príslušenstvom.  
Žalobou zo dňa 5. mája 1995 som sa voči žalovanej domáhal zaplatenia sumy 50 000 Sk spolu s úrokom z titulu pôžičky a úrokom z omeškania. 
Dňa 20. 5. 1995 žalovaná splnila svoju povinnosť v celom rozsahu dobrovoľne, a preto beriem svoju žalobu v celom rozsahu späť. Dôkaz: Výpis z účtu zo dňa 20. 5. 1995. 
Vzhľadom na uvedené žiadam, aby súd zastavil konanie a súčasne rozhodol o povinnosti žalovanej nahradiť mi trovy konania v plnej výške. 
Bratislava 25. 5. 1995, Ing. Adam Kováč

677.   Naformulujte návrh na odročenie pojednávania, dôvod si dosadí každý sám.

Okresný súd v Žiline, 

Dlabačova 47, Žilina, 

k sp. zn. 1C 10/95, 

Žalobce: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1970, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 2. februára 1965, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR 

V právnej veci: Žiadosť žalovaného o odročenie pojednávania v konaní vedenom pod sp. zn. 1C 10/95 o zaplatenie 50 000 Sk s prísl. 
Dňa 22. mája 1995 mi bolo doručené predvolanie na pojednávanie na deň 2. júna 1995. Vzhľadom na to, že 1. júna 1995 mám byť hospitalizovaná v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave, ospravedlňujem sa z neúčasti na pojednávaní dňa 2. júna 1995 a súčasne žiadam o jeho odročenie (potvrdenie MUDr. Novákovej o hospitalizácii prikladám). 
Žilina 23. 5. 1995, 






Jana Kolárová
678.  Napíšte žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov pri podaní návrhu na začatie konania. (§ 138 o.s.ř.)
1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Žádost o osvobození od poplatků

4. „Vzhledem k mým majetkovým poměrům žádám soud o osvobození od poplatků.“

5. Jako důkaz přikládám rozhodnutí o výši mého důchodu a současně prohlašuji, že nevlastním nemovitosti ani žádné cenné movité věci.

6. Datum a podpis.

Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/95, 
Žalobca: Adam Kováč, študent, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR 
Žalovaný: Hotel Lagúna s.r.o., Štúrova 25, Bratislava, IČO: 12345678, zapíssaná na Okresnom súde BA I, odd Sro, vložka č. 1243/B  
V právnej veci:
Žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov v konaní o náhradu škody. 
Žalobou zo dňa 3. 5. 1995 som sa voči žalovanému domáhal náhrady škody na kabáte, ktorá mi bola spôsobená počas jeho odloženia v šatni žalovaného. 
Vzhľadom na to, že som študent bez akýchkoľvek príjmov zo zárobkovej činnosti, žiadam o oslobodenie od súdnych poplatkov. Prikladám doklad o návšteve školy a o mojich majetkových pomeroch. 
Bratislava 21. 5. 1995,



Adam Kováč

679.  Napíšte výrok rozsudku, ak sa žalobca v žalobnej žiadosti domáhal vydania veci, náhrady trov konania a vyslovenia predbežnej vykonateľnosti rozsudku, pričom súd žalobe vyhovel.

„Žalovaný je povinen vydat žalobci osobní automobil značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84 a současně žalobci zaplatit náklady řízení ve výši 1.500,- Sk (slovy jeden tisíc pětiset korun slovenských), a to ve lhůtě 3 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí.“
680.  Napíšte výrok rozsudku o rozvode bezdetného manželstva, vysporiadajte sa aj s trovami konania.
Súd manželstvo medzi navrhovateľom Milošom Zajacom a odporkyňou Zdenkou Zajacovou, rod. Králičou, uzavreté dňa 13. júla 1985 pred Miestnym národným výborom v Tajove rozvádza. Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.
681.  Formulujte poučenie ako časť rozsudku súdu l. stupňa, ktorým sa uložila žalobcovi povinnosť vydať vec, za predpokladu, že je voči nemu prípustné odvolanie a účastníci sa nevzdali práva podať ho.

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne dvojmo na podpísanom súde. Z odvolania okrem všeobecných náležitostí  (§42 ods 3) musí byť z odvolania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje a musí byť podpísané a datované. Odvolaní sa má okrem iného uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadá, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa dovolateľ domáha.

Teraz treba rozspísať celý para 205 ods 2.

Ak si povinný dobrovoľne nesplní povinnosť vydať vec, vykonateľnosťou rozsudku oprávnený môže podať návrh na začatie exekúcie podľa ustanovení Exekučného poriadku.
682.  Napíšte petit návrhu na prijatie pohľadávky 10 000,- SK do úschovy, z dôvodu neprítomnosti veriteľa.

Vzhľadom na neprítomnosť príjemcu navrhujem, aby súd vydal nasledovné uznesenie:

Súd prijíma od zložiteľa Adama Nováka, narodeného 1. februára 195, bytom Šafárikovo nám 6, Bratislava,  do solučnej úschovy sumu 10 000 Sk na splnenie pohľadávkz zo zmluvy o pôžičke zo dňa 1. februára 2006, ktorú je povinný plniť príjemcovi Františkovi Malému, nar. 8 januára 1954, bytom Lúčna 20, Bratislava.
ALEBO

Preto navrhujem, aby súd vydal nasledujúce uznesenie: „Suma 54 080 Sk, ktorú zložiteľ zložil do úschovy v prospech príjemcu za účelom splnenia záväzku, ku ktorému bol zaviazaný právoplatným rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42, sa prijíma do úschovy.“ 
683.  Napíšte odvolací petit, ak odvolanie podávate z dôvodu, že rozhodnutie súdu l. stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci

Petit:

Odvolací súd rozhodnutie súd I. stupňa zrušuje a vec mu vracia na ďalšie konanie.
684.  Napíšte odvolací petit, ak dôvodom odvolania je skutočnosť, že súd l. stupňa rozhodol vo veci, ktorá mu nepatrí do právomoci.

Petit:

Odvolací súd rozhodnutie súdu I. stupňa zrušuje, konanie zastavuje a vec postupuje Správe katastra Senec. Zároveň vracia navrhovateľovi súdny poplatok, ktorý bol zaplatený pri podaní odvolania.
685.  Naformulujte vzdanie sa odvolania.
Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/01, 
Žalobca: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1970, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 2. februára 1965, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR 

V právnej veci: 
Vzdanie sa odvolania proti rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42. 
Rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42, som bola zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk a trovy konania. Vo zvyšnej časti bola žaloba zamietnutá. Nemienim využiť svoje právo podať proti predmetnému rozsudku odvolanie, preto sa ho týmto úkonom vzdávam. 
Žilina 16. 6. 2001, 




Jana Kolárová
686.  Napíšte späťvzatie odvolania a zohľadnite skutočnosť, že tento úkon realizujete ešte pred prvým pojednávaním
Okresný súd v Žiline, 

Dlabačova 47, Žilina, 

k sp. zn. 1C 10/95, 

Žalobce: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1970, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 2. februára 1965, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR 

V právnej veci: Späťvzatie odvolania zo dňa 16. 6. 2001. 
Dňa 16. 6. 2001 som podal odvolanie proti výroku rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42, ktorým bola zamietnutá časť mojej žaloby o zaplatenie úroku z pôžičky vo výške 2 % z poskytnutej sumy. Toto odvolanie beriem späť a súčasne žiadam o vrátenie súdneho poplatku z odvolania, ktorý som zaplatil, nakoľko došlo k späťvzatiu odvolania ešte pred prvým pojednávaním na odvolacom súde.

Bratislava 26. 8. 2001, 



Ing. Adam Kováč
687.   Napíšte petit návrhu na obnovu konania.

Keďže vzhľadom na uvedené je zrejmé, že je daný dôvod na obnovu konani, navrhujem, abz sud vydal toto toto u z n e s e n i e: 
Obnova konania vedeného na Okresnom súde v Žiline pod sp. zn. 1 C 10/01 sa povoľuje. 
Súčasne navrhujem, aby súd po prejednaní veci vydal tento r o z s u d o k: 
Žaloba sa v celom rozsahu zamieta. Žalobca je povinný nahradiť žalovanej trovy konania do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.(pozor tu musia byť aj trovy)
688.   Napíšte dovolací petit, pričom podľa tvrdenia navrhovateľa postupom súdu bola účastníkovi odňatá možnosť konať pred súdom.

Na základe uvedeného preto navrhujem, aby dovolací súd vydal tento R O Z S U D O K:
Rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 26. júna. 2002, č.k. 2 CO 210/ 02 – 66 sa zrušuje a vec sa vracia tomuto súdu na ďalšie konanie. Súčastne navrhujem, aby dovolací súd odložil vykonateľnosť napadnutého rozsudku.
689.   Napíšte dovolací petit, pričom podľa tvrdenia navrhovateľa, účastník konania nemal spôsobilosť byť účastníkom konania.

Na základe uvedeného preto navrhujem, aby dovolací súd vydal tento R O Z S U D O K:

Rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 26. júna. 2002, č.k. 2 CO 210/ 02 – 66 a rozsudok Okresného súdu v Žiline zo dňa 20. februára 2001, č.k. 33 CO 520/2000 sa zrušuje a uznesením zastavil konanie.
690.  Formulujte petit návrhu na odklad vyhovateľnosti pred rozhodnutím o dovolaní.

Keďže je vzhľadom na dôvod uplatnený v dovolaní pravdepodobné, že bude napadnuté rozhodnutie zrušené, navrhujem, abz súd vydal toto uznesenie:

Vykonateľnosť rozsudku Krajského súdu v Žiline zo dňa 1. 4. 1998, č. k. 1Co 10/98-42, ktorým bola žalovaná zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk spolu s 2 % úrokom z pôžičky a trovy konania, sa odkladá.

Vzory www.epi.sk. Účastník povinný podľa rozhodnutia plniť môže podať návrh na odklad vykonateľnosti rozhodnutia ešte pred tým, než bol proti nemu nariadený výkon rozhodnutia, ale tiež aj po tom, čo už bol výkon rozhodnutia nariadený. Odložiť vykonateľnosť môže dovolací súd aj bez návrhu. Účastník môže podať návrh na odklad vykonateľnosti rozhodnutia ako súčasť dovolania (viď vzor pod § 236 a nasl. O.s.p.) alebo ako samostatný návrh, ak už bolo dovolanie podané. Návrh sa podáva na súd, ktorý rozhodoval v prvom stupni alebo na dovolací súd. Z návrhu na odklad vykonateľnosti rozhodnutia sa súdny poplatok neplatí. Po nariadení odkladu vykonateľnosti rozhodnutia môže povinný podať návrh na odklad výkonu rozhodnutia (viď vzor pod § 266 ods. 3 O.s.p.), príp. môže súd výkon rozhodnutia odložiť aj bez návrhu.

691. Napíšte petit námietok voči exekúcii, skutkový stav si uváži každý sám.

692. Napíšte petit odvolania voči rozhodnutiu súdu  o námietkach voči exekúcii.

693. Napíšte procesný úkon, ktorý by ste mohli  realizovať, ak ste počas exekúcie podali   excindačnú žalobu.
694. Napíšte petit žaloby o vylúčenie věci  z exekúcie.

695. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu, ktorým sa  povoluje odklad exekúcie. Skutkový stav si uváži každý sám.

696. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu  povinného na opakovaný odklad exekúcie z dôvodou hmotnej núdze povinného.

697. Napíšte petit odvolania voči rozhodnutiu súdu, ktorým bol povolený odklad exekúcie.

698. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o odvolaní voči rozhodnutiu, ktorým sa zamieta návrh na povolenie odkladu exekúcie.

699. Naformulujte arrestatorium v upovedomení o začatí exekúcie. Skutkový stav si uváži každý sám.

700. Naformulujte inhibitórium v upovedomení o začatí exekúcie.

701. Formulujte enunciát rozhodnutia súdu o excindačnej žalobe, ak súd žalobe nevyhovie. Skutkový stav si uváži  a dosadí každý sám.

702. Napíšte petit návrhu na zastavenie exekúcie. Skutkový stav si uváži a dosadí každý sám.
703. Napíšte petit odvolania voči výroku  o trovách konania v rozhodnutí o zastavení exekúcie.

704. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o odvolaní voči rozhodnutiu o zastavení exekúcie, pričom exekúciu súd zastavil z dôvodu, že bolo právoplatne rozhodnuté o tom, že exekúcia postihuje veci, na ktoré má tretia osoba právo nepripúšťajúce exekúciu.

705. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu povinného na zastavenie exekúcie  z dôvodu, že povinný pohľadávku oprávneného, ktorá je predmetom exekúcie, zaplatil ešte pred vydaním exekučného titulu a predloží o tom súdu dôkaz – kvitanciu (tj. písemné potvrzení, že dluh byl splněn)
706. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu povinného na zastavenie exekúcie zrážkami zo mzdy, pričom sa zrážky vykonávajú na bežné výživné i na nedoplatky na výživnom.

707. Formulujte enunciát rozhodnutia súdu o udelení príklepu. Skutkový stav si uváži každý sám.
708. Napíšte petit návrhu oprávneného na  zriadenie exekučného záložného práva.

709. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o námietkach povinného voči bytovej náhrade pri exekúcii vyprataním bytu. Zohľadnite pritom skutočnosti, že námietky povinný  vzniesol u exekútora trinásty deň po doručením upovedomenia o začatí exekúcie a námietky sú podľa hmotného práva dôvodné.

710. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o prerušení konania. Skutkový stav i uváži každý sám.

„Řízení ve věci rozvodu manželství se na základě shodného návrhu účastníků přerušuje.“

ALEBO

Súd konanie prerušuje do právoplatného skončenia dedičského konania vedeného na OS BA I pod sp. zn. 1 D 10/2002 po zomretom žalobcovi Jozefovi Zosnulom naposledy bytom Šancova 2, Bratislava. Dátum úmrtia 1. februára 2006.
711.  Napíšte petit návrhu na spojenie vecí.

Vzhľadom na uvedené navrhujem, aby súd vydal toto uznesenie:
Právna vec žalobcu Tomáša Bezdedu proti žalovanej Adele Banášovej o zaplatenie 10 000 Sk s príslušenstvom vedená na OS BA I pod sp.zn. 30 C 79/2006 a právna vec tých istých účastníkov o zaplatenie 15 000 Sk s príslušenstvom vedená na OS BA I pod sp.zn. 54 C 11/2006 sa spájajú na spoločné konanie.
712.  Napíšte návrh na odklad vykonateľnosti rozsudku z dôvodu podania návrhu na obnovu konania.

Okresný súd v Žiline, 
Dlabačova 47, Žilina, 
k sp. zn. 1C 10/01, 
Žalobca: Ing. Adam Kováč, nar. 1. februára 1959, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR

Žalovaný: Jana Kolárová, nar. 4. apríla 1958, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR

Vec:
Návrh žalovanej na odklad vykonateľnosti rozsudku zo dňa 6. 6. 1994. I. 
Dňa 16. 6. 1995 som na tunajšom súde podala návrh na obnovu konania, vedeného pod sp. zn. 1C 10/94. Keďže je vzhľadom na dôvod uplatnený v návrhu na obnovu konania pravdepodobné, že sa môjmu návrhu na obnovu konania vyhovie, navrhujem, aby súd vydal toto  u z n e s e n i e: 
Vykonateľnosť rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 6. 6. 1994, č. k. 1C 10/94-42, ktorým bola žalovaná zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk spolu s úrokom z omeškania a trovy konania, sa odkladá. 
Žilina 30. 6. 1995 





Jana Kolárová

713.  Napíšte návrh na zmenu účastníka konania na strane žalobcu z dôvodu prevodu práva.

Okresný súd Bratislava I, 
Záhradnícka 10, Bratislava, 
k sp. zn. 1 C 10/95, 
Žalobca: Jana Kolárová, bytom Lúčanská 10, Žilina, narodený, občan SR  

Žalovaný: Ing. Adam Kováč, bytom Štúrova 1, Bratislava, narodený, občan SR 
Vec: Návrh na zámenu účastníka v konaní o zaplatenie 10 000 Sk. 
Žalobou zo dňa 3. 1. 1995 som sa domáhala voči žalovanému zaplatenia nedoplatku vo výške 10 000 Sk za predaj videokamery zn. Sony. Dňa 26. 4. 2002 som postúpila svoju pohľadávku Ivanovi Novákovi, bytom Štúrova 5, Bratislava. 
Dôkaz:
Zmluva o postúpení pohľadávky zo dňa 26. 4. 2002. 
Vzhľadom na uvedené navrhujem, aby súd v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. pripustil zámenu účastníkov a to tak, že žalobkyňa Jana Kolárová vystúpi z konania a na jej miesto vstúpi do konania ako žalobca Ivan Novák, bytom Štúrova 5, Bratislava. 
Žilina, 29. 4. 2002, 



podpis Jana Kolárová. 
Súhlasím s tým, aby som vstúpil do konania na miesto žalobkyne Jany Kolárovej. 
Bratislava, 29.4.2002, 


podpis Ivan Novák
714.  Napíšte oznámenie vedľajšieho účastníka o vstupe do konania z dôvodu ručiteľského vzťahu so žalovaným.

Okresný súd Bratislava I, 
Záhradnícka 10, 
Bratislava, 
k sp. zn. 1 C 10/95, 
Žalobca: Ing. Adam Kováč, narodený 2. februára 1962, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR 

Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 1. februára 1960, bytom Lúčanská 10, Žilina, občan SR

Vec: Oznámenie vedľajšieho účastníka o vstupe do konania. 
V januári 1995 žalobca požičal žalovanej sumu 50 000 Sk s tým, že mu ju vráti do konca februára 1995. Zmluvou zo dňa 10. 1. 1995 som na seba prevzal ručiteľský záväzok, že uspokojím pohľadávku žalobcu v celom rozsahu, ak ju neuspokojí žalovaná. Žalovaná si svoju povinnosť splnila v celom rozsahu a včas. Aj napriek tomu ju žalobca žaluje o zaplatenie úroku z pôžičky vo výške 2 %. Keďže pri poskytnutí pôžičky nebol medzi účastníkmi dohodnutý žiadny úrok, mám ako ručiteľ právny záujem na výsledku tohto konania. 
Žilina 15. 5. 1995, 


Ján Kolár, narodený 1. augusta 1971, Nová 1, Žilina, občan SR
715.  Napíšte petit odporu proti platobnému rozkazu.
Okresný súd Bratislava I, 
Záhradnícka 10, Bratislava, 
k sp. zn. 1 C 10/95, 
Žalobca: Ing. Adam Kováč, narodený 1. februára 1969, bytom Štúrova 1, Bratislava, občan SR Žalovaný: Jana Kolárová, narodená 21. februára 1964, bytom Lúčanská 10, Žilina, 
V právnej veci:

Odpor proti platobnému rozkazu Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95 – 42.  Platobným rozkazom Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42 mi bola uložená povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk s 2 % úrokom od 1. 2. 1995 do 28. 2. 1995 a s 3 % úrokom z omeškania z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 3. 1995 do 30. 4. 1995 a úrokom z omeškania vo výške dvojnásobku diskontnej sadzby z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 5. 1995 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 2000 Sk. 
Proti tomuto platobnému rozkazu podávam odpor, a to z nasledujúcich dôvodov. 
Istinu 50 000 Sk som v plnej výške uhradila žalobcovi podľa dohody dňa 28. 2. 1995 na číslo účtu 590 666 3 vedený v Slovenskej sporiteľni, a. s. Bratislava, ktoré mi žalovaný uviedol pri poskytnutí pôžičky. 
Dôkaz: Výpis z môjho účtu zo dňa 28. 2. 1995. 
Vzhľadom na to, že som pôžičku uhradila v dohodnutom termíne, neexistuje ani právny dôvod na to, aby som žalobcovi zaplatila úrok z omeškania. Tak isto neexistuje právny dôvod ani na vymáhanie úroku z pôžičky vo výške 2 % z poskytnutej sumy, pretože úrok medzi nami nebol vôbec dohodnutý. Dôkaz: Zmluva o pôžičke zo dňa 1. 2. 1995. 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti navrhujem, aby súd nariadil vo veci pojednávanie v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. 
Žilina 9.6.1995, 





Jana Kolárová
716.   Napíšte výrok rozsudku, pričom predmetom konania bola žaloba na vydanie veci, náhrada trov konania a vyslovenie predbežnej vykonateľnosti rozsudku.

Žalovaný je povinný vydať žalobcovi pánske hodinky značku PRIM s výrobným číslom 87665 do troch dní odo dňa doručenia rozsudku a v tej istej lehote žalovaný je povinný žalobcovi nahradiť trovy konania vo výške 3000 Sk.
717.  Napíšte záhlavie rozsudku vo veci vyhlásenia za mŕtveho a zohľadnite pritom skutočnosť, že do konania vstúpil prokurátor.











Č.k.: Nc 114/03-17

Štátny znak SR

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II. v Bratislave v konaní vedenom pod sp. zn.: Nc 114/03-17 pred samosudkyňou JUDr. Renátou Podhradskou v právnej veci o vyhlásenie za mŕtveho Pavla Orlovského, narodeného 14.02.1963, naposledy bytom Drieňová 14, Bratislava, zastúpeného opatrovníkom Ivanom Múdrym, súdnym tajomníkom, za účasti prokurátora JUDr. Braňa Rýchleho rozhodol 

t  a  k  t  o

(výrok rozsudku)

O  d  v  ô  v  o d  n  e  n  i  e

P o u č e n i e

718.  Napíšte odpor proti platobnému rozkazu.

Vid otázka 715
719.  Formujte výrokovú časť rozhodnutia súdu o prerušení konania z důvodu, že súd požiada Súdny dvor ES o rozhodnutie o prebežnej otázke.

... Vzhledem k nutnosti posoudit ........(konkrétní záležitost) ........ jako předběžnou otázku, která spadá do jurisdikce Evropského soudního dvora, jednání se přerušuje do vydání pravomocného rozhodnutí Evropského soudního dvora. 
Uznesenie
Súd konanie prerušuje do vydania stanoviska Európskeho súdneho dvora,  výkladu článku 274 Zmluvy založení Európskeho hospodárskeho spoločenstva.

720. Vymenujte veci vylučené z exekúcie predajom hnuteľných vecí.

§ 114, 114a, 115 exekučního řádu
