K otázkám prosím přistupujte pouze jako k pomůcce, podpůrnému materiálu a rozhodně se na ně bezvýhradně nespoléhejte. Doporučuji si vše kontrolovat se zákonem a s co nejnovější učebnicí. 

Tyto otázky jsou aktualizované (přidané věci a opravené chyby) ke dni 28.3.2006 podle připomínek, které jsem nasbírala po dobu přípravy na státnici z občana zejména z diskuse na bubbles. 

Otázky na písomnú časť ŠZS – Občianske právo hmotné

1. Stručne popíšte teórie odôvodňujúce právny dualizmus

(str. 9 I. dílu občana od Lazara)

Právním dualismem se rozumí, že se právo v kontinentálním právním systému člení na právo veřejné a právo soukromé, což vychází z římského práva. Římský právník Ulpianus byl zastáncem teorie, že právo veřejné je zaměřené na zájem římského státu a právo soukromé na zájem jednotlivců. V moderní době mají na významu tři teorie odůvodňující právní dualismus:

1. teorie zájmů – vychází z uvedené Ulpianovy teoorie, podle které normy veřejného práva slouží společenským zájmům a normy soukromého práva zájmům jednotlivců

2. teorie podřízenosti a nadřízenosti – vychází z toho, že ve veřejném právu existuje mezi účastníky právních vztahů podřízenost a nadřízenost, zatímco v oblasti soukromého práva je určujícím principem princip rovnosti

3. teorie subjektů – podle ní je pro odlišení veřejného práva od soukromého práva rozhodující, zda se v právním vztahu zůčastňuje právní subjekt, který má svrchovanou moc a tuto moc vykonává i v tomto vztahu, nebo ne (Právě tato teorie má v současnosti nejvíce zastánců).

2. Aké právne odvetvia zaraďujeme medzi tzv. osobitné súkromné právo

(str. 10 I. dílu občana od Lazara)

Občanské právo se v kontinentálním právním systému považuje za všeobecné soukromé právo, ze kterého se postupně odvíjela další odvětví a pododvětví soukromého práva, tzv. zvláštní (slovensky osobitné) soukromé právo. Do zvláštního soukromého práva zařazujeme:

1. obchodní právo

2. právo cenných papírů

3. pracovní právo (avšak jen ta část, která se nazývá individuální pracovní právo – tzv. kolektivní pracovní právo se řadí do veřejného práva)

4. právo duševního vlastnictví

5. mezinárodní právo soukromé

Co se týče otázky civilního procesního práva, neexistuje jednotný názor, zda patří do práva soukromého či veřejného. Rodinné právo se nepovažuje za zvláštní soukromé právo, ale je považováno za součást občanského práva

3. Vymenujte základné zásady súkromného práva

(str. 11 I. dílu občana od Lazara)

Soukromé právo je vybudované zejména na následujících zásadách:

1. zásada rovnosti účastníků – blíže viz otázka č. 4

2. zásada individuální autonomie (svoboda vůle) – blíže viz otázka č. 5

3. zásada „vše je dovolené, co není zakázané“ (odpovídá zásadě vyplývající z Ústavy SR – každý může činit, co není zákonem zakázané a nikoho není možné nutit, aby činil něco, co zákon neukládá. Jde o to, že hranice svobodné podnikatelské či jiné iniciativy fyzických a právnických osob v soukromoprávních vztazích je maximální a naopak zasáhy orgánů státní správy či veřejné moci do soukromoprávní sféry jsou minimální – státní orgány mohou konat jen na základě ústavy, v jejích mezích a v rozsahu a způsobem, který stanoví zákon.)

4. zásada ekvity (v moderní době zásada ekvity odpovídá pravidlům, jakými jsou dobré mravy, zásady poctivého obchodu, obchodní zvyklosti, zákaz zneužití práva apod. Jedná se o mimoprávní pravidla napomáhající humanizaci realizace práva – právo se nesmí chápat samoúčelně, jakákoliv dokonalá právní norma se nesmí uplatňovat či vykonávat jen přísně formálně, doslovně a striktně, protože by to nemuselo vést k žádoucím a společensky únosným výsledkům)

5. zásada zákazu zneužití subjektivních práv (jsou určeny limity výkonu subjektivních práv zejména v těch případech, když nejsou jednoznačně a přesně určené zákonem a při střetu zájmů jednotlivce a společnosti hrozí, že by v důsledku neomezeného uplatnění subjektivních práv mohla být překročena míra společenské (a tím i právní) únosnosti a současně by mohlo takového chování nositele subjektivního práva způsobit újmu jiným osobám nebo společenskému zájmu. V občanském zákoníku tuto zásadu vyjadřuje § 3 odst. 1, ze kterého vyplývá,  že nikdo nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a tento výkon nesmí být v rozporu s dobrými mravy)

6. zásada jistoty a stability v soukromoprávních vztazích (požadavek, aby jeden účastník byl ve svém jednání chráněný vůči druhému účastníkovi a aby oba účastníci byli chráněni vůči státu jakožto garantovi celkové stability právního řádu. K dodržování této zásady napomáhají zejména subzásady, jako je nedotknutelnost vlastnického práva, zásada pacta sunt servanda /smlouvy se mají plnit/, zásada nikoho nepoškozovat, zásada boda fides /ochrana dobromyslnosti/, zákaz retroaktivity /zpětné působnosti/)

7. zásada prevence – blíže viz otázka č. 6

4. Stručne charakterizujte zásadu rovnosti účastníkov 

(str. 12 I. dílu občana od Lazara)

Tato zásada je odvozená z principu ekonomické rovnosti, kdy v tržním hospodářství subjekty v majetkových a s nimi souvisejících zbožně-peněžních vztazích nejčastěji vystupují jako nositelé zboží, peněz a jiných majetkových hodnot a vůči sobě navzájem vstupují do nejrůznějších vztahů na základě ekonomické rovnosti, která je určující pro jejich postavení na trhu.

Občanský zákoník tuto zásadu upravuje v § 2 odst. 2, kde stanovuje, že účastníci občanskoprávních vztahů mají stejné postavení. To znamená, že

1. žádný subjekt nemá výhodnější právní postavení (to platí i pro stát)

2. žádný účastník nemůže druhému účastníku jednostranně nutit nějakou povinnost nebo na něj převést právo (proti jeho vůli)

3. žádný účastník nemůže autoritativně vynutit od druhého účastníka splnění povinnosti, ale musí se obrátit na příslušný státní orgán, který je příslušný rozhodovat spory o právech a povinnostech účastníků

Součástí zásady rovnosti účastníků je zásada ochrany slabšího subjektu (spotřebitele)

5. Stručne charakterizujte zásadu individuálnej autonómie

(str. 14 I. dílu občana od Lazara)

Tato zásada znamená, že žádný ze subjektů občanskoprávních vztahů (ani stát, je-li subjektem soukromoprávních vztahů) nedisponuje donucovací mocí vůči druhému subjektu. Dále se dá charakterizovat tak, že většina norem soukromého práva má dispozitivní charakter, to znamená, že subjekty svobodně vstupují do soukromoprávních vztahů a v převážné míře mohou uzavírat a formovat svoje vzájemná práva a povinnosti podle vlastní svobodné vůle (pokud nejsou v tomto jednání vázané kogentními normami). Občanský zákoník tuto zásadu vyjadřuje tak, že účastníci občanskoprávních vztahů si svoje vzájemná práva a povinnosti mohou upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to výslovně zákon nezakazuje a jestliže z povahy určitých ustanovení zákona nevyplývá, že se od nich není možné odchýlit. Svobodná autonomie (svoboda vůle) se v soukromoprávních vztazích projevuje jako

a) svobodná možnost mít či nabývat a využívat majetek (vlastnická svoboda)

b) svobodná možnost nakládání s majetkem, majetkovými hodnotami a právy (smluvní svoboda)

c) svobodná možnost rozvoje osobnosti člověka a jeho tvůrčí duševní činnosti (svoboda tvorby)

6. V čom spočíva zásada prevencie a v ktorých ustanoveniach Občianskeho zákonníka sa prejavuje?

(str. 26 I. dílu občana od Lazara)

Jde o předcházení ohrožování a porušování práv vyplývajících ze soukromoprávních vztahů. V občanském zákoníku je vyjádřená v ustanovení § 3 odst. 2, které všem fyzickým a právnickým osobám, státním orgánům a orgánům místní správy ukládá dbát na to, aby nedocházelo k ohrožování a porušování práv z občanskoprávních vztahů a aby se případné rozpory mezi účastníky řešily především dohodou. Dále občanský zákoník v § 43 stanovuje, že účastníci jsou povinni dbát na to, aby se při úpravě smluvních vztahů odstranilo vše, co by mohlo vést ke vzniku rozporů. Dalším promítnutím zásady prevence do občanského zákoníku je ustanovení § 415 – každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním prostředí – a ustanovení následující (speciální prevence – odvracení škody)

Zásada prevence – jde o předcházení ohrožování a porušování práv vyplývajících ze soukromoprávních vztahů. Tato zásada a její základní smysl se prolíná celou soukromoprávní úpravou. Výrazně se však projevuje v obecném soukromém právu, zejména v ObčZ. Její podstatu vyjadřuje ust. § 3 odst. 2, které všem FO a PO, státním orgánům a orgánům místní samosprávy ukládá dbát na to, aby nedocházelo k ohrožování a porušování práv z občanskoprávních vztahů a aby se příp. rozpory mezi účastníky řešily především dohodou. V návaznosti na to jsou zvláště účastníci smluvních vztahů povinni dbát na to, aby při formování či formulování konkrétního smluvního vztahu předcházeli vzniku sporů (porov. § 43 ObčZ).

Zásada prevence se však projevuje nejvýrazněji v právní úpravě odpovědnosti za škodu a bezdůvodné obohacení. Přitom úlohu tzv. generální klauzule s preventivním zaměřením plní ust. § 415 ObčZ, které ukládá každému povinnost počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním prostředí. Generální klauzuli konkretizují a dále rozvíjejí následující ust. § 417 až 419 (speciální prevence).
7. Aké právne odvetvia tvoria systém slovenského súkromného práva?

(str. 26 I. dílu občana od Lazara)

1. občanské právo jako všeobecné soukromé právo

2. obchodní právo

3. pracovní právo (individuální pracovněprávní vztahy)

4. mezinárodní právo soukromé

8. Pojem občianske právo

(str. 32 I. dílu občana od Lazara)

Pod pojmem občanské právo rozumíme právní odvětví, které všeobecně upravuje majetkové vztahy a s nimi související osobní a osobněmajetkové vztahy, přičemž subjekty těchto vztahů mají v právní rovině stejné postavení a dispoziční autonomii.

9. Charakterizujte osobné resp. osobnostné vzťahy

(str. 32 I. dílu občana od Lazara)

Osobní, resp. osobnostní vztahy vznikají v souvislosti s ochranou určitých aspektů lidské osobnosti. Podle občanského zákoníku (§ 11) k těmto vztahům patří zejména

1. ochrana tělesné integrity

2. ochrana osobní svobody

3. ochrana občanské cti

4. ochrana lidské důstojnosti

5. ochrana podoby

6. ochrana projevů osobnosti zachycených na určitém hmotném substrátu (písemnosti), zvukové a obrazové záznamy nebo jiné projevy osobní povahy

7. ochrana jména fyzické osoby

8. ochrana názvu právnické osoby (nikoliv obchodního jména – ochranu k tomu poskytuje obchodní právo)

10. Popíšte vzťah medzi Občianskym zákonníkom a Obchodným zákonníkom (vysvetlite zásadu subsidiarity)

(str. 33 I. dílu občana od Lazara)

Vztah občanského práva a obchodního práva lze charakterizovat jako vztah všeobecného právního odvětví ke zvláštnímu právnímu odvětví. Vztah mezi občanským zákoníkem a obchodním zákoníkem lze tedy chatakterizovat jako vztah všeobecného zákona (lex generalis) ke speciálnímu zákonu (lex specialis). Zatímco občanský zákoník tvoří základ soukromého práva, obchodní zákoník upravuje jen specifické majetkové, osobní i osobněmajetkové vztahy spjaté s podnikáním a obchodováním.

Zásada subsidiarity je vyjádřena v obou uvedených kodexech. Občanský zákoník v § 1 odst. 2 stanovuje, že „Občanský zákoník upravuje majetkové vztahy fyzických a právnických osob, majetkové vztahy mezi těmito osobami a státem, jako i vztahy vyplývající z práva na ochranu osob, pokud tyto občanskoprávní vztahy neupravují jiné zákony.“ Obchodní zákoník zásadu subsidiarity vyjadřuje v § 1 odst. 2, kde stanovuje, že jestliže některé otázky není možné řešit podle obchodního zákoníku, je nutné je řešit podle předpisů občanského práva. Z toho je zřetelně vyjádřená subsidiarita (podpůrnost) občanskoprávní úpravy k úpravě obchodněprávní.

Použití této zásady může nastat ve více případech:

- řešení obchodněprávních vztahů, kdy potřebnou úpravu obsahuje jen občanský zákoník (např. ustanovení o subjektech, o právní subjektivitě, o zastupování, vlastnické právo, právní režim nemovitostí, úprava zodpovědnosti za škodu a bezdůvodné obohacení ...)

- případy, kdy občanský zákoník obsahuje všeobecnou úpravu určitých otázek a obchodní zákoník upravuje jenom jejich specifické obchodněprávní stránky

11. Stručne popíšte jednotlivé tendencie unifikácie občianskeho práva v zjednotenej Európe 

(Lazar, I.díl, str.73, www.euroskop.cz )

     Jednotlivé tendence unifikace vycházejí přímo ze základních práv občanů EU. Právo pobývat, právo na hledání pracovních příležitostí, právo na vzdělání, právo volit, cestovat, právo na ochranu. Sociální ochrana migrujících občanů. 

     Mezi základní nástroje unifikace výše uvedených práv patří zejména vytvoření tzv. Občanství EU, které doplňuje občanství členského státu – článek 17 Amsterodamské úmluvy - „Každá osoba, která má státní příslušnost členského státu, je občanem Unie. Občanství Unie nenahrazuje, nýbrž doplňuje státní příslušnost členského státu". Dalšími důležitými pojmy je svoboda pohybu a princip nediskriminace. Občanství EU doplňuje státní příslušnost členského státu a souvisí s právy a svobodami, které náleží občanům členských států společenství. 

     V posledních letech se uskutečnili mnohé kroky směřující k unifikaci soukromého práva v evropském kontextu. Zájem EU urychlit harmonizaci soukromého práva v Evropě se odrazil v rezolucích, závěrech EU, správách Komise, Evropského parlamentu (EP), rozhodnutích EP ( zejména o aproximaci  občanského a obchodního práva členských států z 15.11.2001), Zelená kniha o konverzi Římské smlouvy apod.
 

12. Stručne popíšte privátne pokusy pri vytváraní európskeho súkromného práva

( Lazar, I.díl, str.78 )

Dobrovolné aktivity při vytváření evropského soukromého práva mají rozličné formy:

a) činnost právní vědy a právního vzdělání – představa, že nové evropské právo by mohlo mít svůj původ na akademické půdě – vytvoření fondu „nadnárodní“ literatury

b) studium evropského soukromého práva – věnuje se několika projektům – např. „ Evropský kodex smluvního práva“ 

c) právní komparastika – stanovuje jako nejlepší metodu zkoumání evropského soukromého práva studiem soudních případů ( představitel B. Markenisis )

13. Charakterizujte materiálne pramene práva a formálne pramene práva

( Lazar, I.díl, str. 85 )

     Prameny práva v materiálním smyslu chápeme jako zdroj obsahu těchto norem - zdroje, příčiny, důvody vzniku právních - norem mění se v důsledku historického vývoje, duchu národa, geografických podmínek, ekonomického vývoje apod. Prameny práva ve formálním smyslu chápeme jako vnější formu právních norem, jsou to právní normy upravující společenské vztahy, které tvoří předmět práva. Rozlišujeme na 4 základní prameny : Právní předpis, Soudní precedens, Normativní právní smlouva a Právní obyčej. 

14. Stručne charakterizujte pojem „dobré mravy“ a ich postavenie v rámci prameňov práva

( Lazar, I.díl, str. 91 )

     Dobré mravy jsou právě významnou hodnotou v právu poměřující právní normy a jejich realizaci bud s mravním smyslem právní úpravy, nebo s ekvitou, chápanou bud rovněž jako mravnost, nebo jako požadavek rovných pozic účastníků právních vztahů. Dobré mravy svým významem nabývají významu základní zásady soukromého práva. Dobré mravy patří z hlediska obsahového k neurčitým pojmům, z hlediska funkcionálního k pojmům, které jsou užívány na základě přímého zákonného obsah – např. §3 odst.1) OZ. Posouzení konkrétního obsahu pojmu dobré mravy by však mělo náležet soudci aplikujícímu právo.

Dobré mravy – jsou nepsaná, ale společensky významná pravidla morálky, které se na základě odkazu právní normy včleňují do systému občanského práva. 

V souvislosti s vymezením rozsahu pramenů občanského práva se vynořuje ot. jakou fci. plní pravidla „dobrých mravů“, na které ObčZ odkazuje v mnohých ustanoveních a tedy zda je je možné přiřadit k pramenům občanského práva. Dobré mravy jako mimořádné prostředky právní regulace neplní fci. interpretační,ale fci. normy – která se má aplikovat. Přitom se tak děje tím způsobem, že odkazová norma zákona buď klade na roveň porušení nebo rozpor právních pravidel a pravidel dobrých mravů nebo právní norma konkretizací vlastně rozšiřuje svou působnost na další v zákoně výslovně neupravené případy. To však neznamená, že dobré mravy jako základní pravidla morálky, které jsou prostřednictvím občanskoprávních norem zařazené naznačeným způsobem do systému občanského práva, se sami o sobě stávají pramenem občanského práva. Není možné ztrácet se zřetele, že použití dobrých mravů je přímo odůvodněné z normativní síly příslušné občanskoprávní normy, která se jejich aplikace dovolává a není z vlastní normativní síly. Z těchto důvodů samotná pravidla dobrých mravů nemají povahu pramenů občanského práva,ale prameny práva jsou ty normy ObčZ, které odkazují na jejich použití. 

15.  Z akých častí sa skladá systém občianskeho práva?

( Lazar, I.díl, str. 92 )
     Občanské právo je součástí systému vyššího řádu a současně tvoří samo systém, který je složený z obecné části – společných ustanovení platných pro všechny občanskoprávní vztahy a z části zvláštní, do níž jsou řazeny jednotlivé vnitřní jednotné skupiny občanskoprávních vztahů.

     Obecná část OP – zahrnuje základní a obecné instituty, vymezení pojmu občanského práva, předmětu, metody právní regulace, obvykle i zásad občanského práva a prameny občanského práva. Jako ucelená část sem patří základní otázky občanskoprávních vztahů včetně jejich prvků, kterými jsou osoby, předmět těchto vztahů a obsah. Součástí výkladu o osobách je i zastoupení. Obecná část zahrnuje i obecné otázky občanskoprávních úkonů, resp. smluv. 

     Zvláštní část OP – zahrnuje tyto skupiny občanskoprávních vztahů – 

· věcná práva – vlastnické právo, držba a věcná práva k cizí věci

· závazková (obligační) práva – závazky z právních a protiprávních úkonů

· dědické právo

· práva k nehmotným statkům - osobnostní práva (zejména právo na ochranu osobnosti, ale také na život, zdraví apod.) - osobně-majetková práva (např. autorské právo, právo k vynálezům, zlepšovacím návrhům a chráněným průmyslovým vzorům)

· rodinné právo – zákon č. 36/2005 Z.z., o rodině
16. Popíšte systematiku Občianskeho zákonníka

( Lazar, I.díl, str. 94 )
     Systematika OZ je značně pozměněna po velkém počtu zásahů do zákona prostřednictvím jeho novel. Paragrafové znění tak bylo doplněno písmeny za čísla paragrafů a stává se ne příliš přehlednou strukturou. Novelizovaný OZ vychází z klasifikace vnitřní struktury právních vztahů a ne jako u předchozího OZ, ze sociálně- ekonomického účelu. Výsledkem je upuštění od početných konkrétních institutů a vztahů, které mohli vznikat jen na daný sociálně-ekonomický účel mezi určitými subjekty ( osobní užívaní, vlastnictví.. )

     OZ se tak systematicky člení následovně ( části a hlavy ) :

· I. část – Všeobecná ustanovení, §1 až 122

· II. část – Věcná práva – Vlastnické právo.. apod. §123 až 151

· III., IV. a V. část – zrušené §152 až 414

· VI. část – Zodpovědnost za škodu a bezdůvodné obohacení §415 až 459

· VII. část – Dědění §460 až 487

· VIII. část – Závazkové právo – nejrozsáhlejší část OZ  §488 až 852

· IX. část – Závěrečná, přechodná a zrušovací ustanovení §853 až 879

· První část – obsahuje obecná ustanovení (§ 1 až 122) přičemž ustanovení o zabezpečení, změně a zániku práv a povinností (§ 52 až 99) byly zrušeny vzhledem k tomu, že obecná ustanovení o závazcích, mezi které byly v nové podobě teď zařazeny, jsou obsaženy v nově vytvořené 8 části o závazkovém právu. V obecné části ObčZ jsou obsaženy normy o občanskoprávních vztazích a jejich ochraně, o účastnících občanskoprávních vztahů, o zastoupení, o právních úkonech, o promlčení a dále jsou tu vymezeny některé další pojmy.

· Druhá část – (§ 123 až 151v) je věnována nové úpravě věcných práv. Na prvním místě je upraveno vlastnické právo a držba a jejich ochrana, nabývání vlastnického práva i spoluvlastnictví.  Do rámce právní úpravy vlastnického práva patří i vlastnictví bytů a nebytových prostor,které je upraveno mimo ObčZ ve zvláštním zákoně. V této části jsou upravena i věcná práva k cizím věcem a to záložní právo, věcná břemena a zádržní právo. 

· Třetí, čtvrtá a pátá část – (§ 152 až 414), které upravovaly osobní užívání, služby a povinnosti z jiných právních úkonů, byly zrušeny.

· V šesté části – (§ 415 až 459) je upravená odpovědnost za škodu a bezdůvodné obohacení. Konkrétní úpravě odpovědnosti za škodu předcházejí ustanovení o prevenci. Mezi  zvláštní případy odpovědnosti za škodu je zařazená odpovědnost za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím, jejíchž konkrétní úpravu obsahuje zvláštní zákon (Z.č.514/2003Z.z), jako i odpovědnost za škodu způsobenou vadným výrobkem podle Z.č. 294/1999 Z.z. Další dva druhy občanskoprávní odpovědnosti, tj. odpovědnost za zmeškání a odpovědnost za vady, nejsou upraveny v této části, ale v 8 části mezi obecnými ustanoveními závazkového práva.

· Sedmá část – ( § 460 až 487) obsahuje ustanovení o dědickém právu. Jsou v ní upraveny otázky nabývání dědictví, potvrzení dědictví, vypořádání dědiců a ochrana oprávněného dědictví. 
· Osmá část – představuje nejrozsáhlejší část ObčZ (§ 488 až 852) a upravuje závazkové právo.Člení se na obecná ustanovení (§ 488 až 587) a ustanovení o jednotlivých typech právních úkonů, zejména smluv (§ 588 až 852)

· Devátá část – (§ 853 až 880) je nazvaná Závěrečné, přechodné a zrušovací ustanovení
17. Vysvetlite pojem časová pôsobnosť Občianskeho zákonníka

( Lazar, I.díl, str. 97 )

Při posuzování časové působnosti jsou významné dvě otázky:

1) od kdy Občanský zákoník působí – to znamená kdy nabyl účinnost – nabyl účinnosti 1.4.1964, rozsáhlá novelizace od 1.1.1992

2) jakým právem se upravují právní vztahy, které vznikli před účinností – nepravá retroaktivita – zákon se vztahuje i na právní vztahy vzniklé před jeho účinností s tím, že vznik těchto vztahů a nároky z nich se upravují podle předpisů účinných v čase jejich vzniku-§ 854
18. Vysvetlite podstatu nepravej spätnej pôsobnosti a uveďte jej príklady v OZ

( Lazar, I.díl, str. 97 )

     Nepravá retroaktivita – zákon se vztahuje i na právní vztahy vzniklé před jeho účinností s tím, že vznik těchto vztahů a nároky z nich se upravují podle předpisů účinných v čase (době) jejich vzniku. Nepravá retroaktivita viz §854, 868, § 879e a § 879i OZ: 

     §854 OZ: Pokiaľ ďalej nie je uvedené inak, spravujú sa ustanoveniami tohto zákona aj právne vzťahy vzniknuté pred 1. aprílom 1964; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 1. aprílom 1964 sa však posudzujú podľa doterajších predpisov.

     §868: Pokiaľ ďalej nie je uvedené inak, spravujú sa ustanoveniami tohto zákona aj právne vzťahy vzniknuté pred 1. januárom 1992 ; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred 1. januárom 1992 sa však posudzujú podľa doterajších predpisov.

   § 879e: Ustanoveními tohoto zákona se spravují i právní vztahy vzniklé před 1.1.2003; vznik těchto právních vztahů, jako i nároky z nich vzniklé před 1.1.2003  se však posuzují podle dosavadních předpisů, není-li stanoveno jinak.

  § 879i: Ustanoveními tohoto zákona se spravují i právní vztahy vzniklé před 1.1.2005; vznik těchto právních vztahů, jako i nároky z nich vzniklé před 1.1.2005,  se však posuzují podle dosavadních předpisů, není-li stanoveno jinak.

19. Vysvetlite podstatu pravej spätnej pôsobnosti a uveďte jej príklady v OZ

( Lazar, I.díl, str. 97 )

     Pravá retroaktivita – OZ se většinou drží zásady nepravé retroaktivity s výjimkou novely OZ z roku 1982 (zákon č.131/1982 Sb.), která v § 507a (nynější § 865 OZ) ustanovila, že pokud v zákoně není uvedené jinak, novelou se upravuje i vznik právních vztahů a nároků založených před její účinností.

     §865 OZ odst.1) Pokiaľ nie je uvedené inak, spravujú sa ustanoveniami tohto zákona aj právne vzťahy vzniknuté v čase od 1. apríla 1964 do 1. apríla 1983. 

20. Charakterizujte pojem občianskoprávne skutočnosti

( Lazar, I.díl, str. 100 )

     Právní skutečností je každá skutečnost, s níž právní norma spojuje vznik, změnu nebo zánik právního vztahu.

     Občanskoprávní skutečnosti je možné charakterizovat jako objektivní skutečnosti jiné něž zákon ( jiné než právní předpis ), které na základě zákona způsobují právní následky. Z právnětechnického hlediska občanskoprávními skutečnostmi jsou okolnosti předvídané hypotézou občanskoprávní normy (které vedou ke vzniku následků předvídaných v dispozici)

     Třídění – Podle vztahu k vůli lidí (1.subjektivní - jsou závislé na lidském chování, 2. objektivní – např. narození, smrt, uplynutí času...), Z hlediska časového působení (1. jednorázové následky, 2. právní stavy, 3. protiprávní stavy), Z hlediska účinnosti (obvykle se jedná o účinnost následnou – ex nunc, ale může se jednat i o ex tunc), Podle míry důkazu (blíže viz otázku č. 22)

Občanskoprávní skutečnosti – je možné charakterizovat jako objektivní reálné skutečnosti jiné než zákon (jiné než právní předpis), které na základě zákona způsobují právní následky. Z právně-technického hlediska občanskoprávními skutečnostmi jsou okolnosti předvídané hypotézou občanskoprávní normy. 

Občanskoprávní skutečnosti – lze také charakterizovat takto: jsou takovými právními skutečnostmi (společenskými a přírodními jevy) s nimiž normy občanského práva spojují vznik, změnu nebo zánik občanskoprávních vztahů (práv a povinností). Z hlediska právně-technického jsou občanskopr. skutečnostmi takové okolnosti, které jsou předvídány občanskoprávními normami a vedou ke vzniku následků upravených dispozicí této (eventuálně jiné) občanskoprávní normy. 

Také ve sféře občanského práva se lze setkat, byť ojediněle s fikcemi. Jsou to uměle konstruované skutečnosti, které nemají své vyjádření v objektivní realitě a normy občanského práva s nimi spojují  právní následky.
21. Popíšte rozdiel medzi prevodom a prechodom práva

(str. 232 a násl. I. dílu občana od Lazara, § 132 odst. 1 občanského zákoníku)

Vlastnické právo je možné nabýt  různými způsoby, nabývání se dělí 1. podle toho, zda jde o nabytí práva mezi živými (inter vivos) nebo pro případ smrti (mortis causa), 2. podle toho, zda jde o originární (původní) nebo derivativní (odvozený) způsob nabytí nebo 3. podle toho, zda je o převod nebo přechod vlastnického práva.

Převodem se rozumí nabytí vlastnického práva na základě projevu vůle smlouvou. Uplatňuje se zde zásada již z římského práva, že nikdo nemůže na jiného převést více práv, než má sám. Nabyvatel tedy vlastnické právo nabývá v takovém rozsahu, v jakém ho měl původní vlastník. Z této zásady jsou však dvě výjimky, a to v případě nabytí vlastnictví v dobré víře od nepravého dědice a dále v případě výkonu zástavního (slovensky záložného) práva zástavním věřitelem tím, že jako nevlastník prodává zástavu. Další výjimky připouští obchodní zákoník. Převod se dá charakterizovat jako smluvní nabytí vlastnického práva, kdy se smlouvou mění osoba vlastníka a kdy nabyvatel odvozuje svoje vlastnické právo od dosavadního vlastníka. Nejtypičtějšími smlouvami převádějícími vlastnické právo jsou kupní smlouva, záměnná smlouva a darovací smlouva (tzv. smlouvy zcizovací). Existuje ale mnoho dalších, např. smlouva o dílo, smlouva o půjčce, nepojmenovaná smlouva apod.

Přechodem se rozumí nabytí práva na základě jiných právních skutečností (na základě zákona, rozhodnutím státního orgánu, děděním). Na základě rozhodnutí státního orgánu se může jednat např. o přechod práva z důvodu neoprávněné stavby (blíže viz otázka č. 65), z důvodu vyvlastnění atd. Na základě zákona může dojít k přechodu práv z důvodu vydržení, dále z důvodu ztráty, skrytí nebo opuštění věci (kdy za splnění určitých předpokladů přechází vlastnictví na stát).

22. Ako delíme právne skutočnosti z hľadiska miery dôkazu?

(str. 102 a str. 128 I. dílu občana od Lazara)

Občanskoprávní skutečnosti se dělí podle různých kritérií (blíže viz otázka č. 20). Jedním z nich je jejich dělení podle míry důkazu. Rozlišujeme

a) skutečnosti dokázané (je možné je dokázat zákonem stanoveným způsobem a jejich existence takto byla prokázaná)

b) skutečnosti známé (notorické /tzv. notoriety/, tj. známé subjektům z běžného života /všeobecně známé – např. v noci je tma/ a známé orgánům veřejné moci z jejich činnosti /úředně známé/)

c) skutečnosti předpokládané (presumované), tj. domněnky, které se dále dělí na vyvratitelné (pokládají se za existující, pokud se neprokáže opak – např. domněnka otcovství nebo domněnka zavinění způsobení škody) a nevyvratitelné (platí kategoricky, důkaz opaku je nepřípustný – v občanském zákoníku se vyskytují ojediněle, příkladem je třeba ustanovení § 44, které stanovuje, že přijetí návrhu, které obsahuje dodatky, výhrady, omezení nebo jiné změny, je odmítnutím návrhu a považuje se za nový návrh).

23. Kedy sa stáva právny úkon perfektný, platný a účinný? (Vysvetlite pojmy perfektnosť, platnosť, účinnosť právneho úkonu) 

(str. 109 I. dílu občana od Lazara)

Za perfektní se považuje právní úkon, když byl završený, tj. když byly splněné jeho podstatné znaky, aby vůbec mohlo jít o právní úkon. Právní úkon stává perfektním vznikem právního úkonu. Při jednostranném právním úkonu se právní úkon stává perfektním okamžikem, kdy projev vůle dojde adresátovi.

Platnost právního úkonu je další okolností, která závisí od splnění náležitostí právního úkonu. Platnost se vymezuje negativně, a to tak, že jedním z následků vadného právního úkonu je jeho neplatnost (dalšími jsou odporovatelnost a možnost jednostranně odstoupit od smlouvy). Neplatné jsou právní úkony, kterým chybí některá náležitost, kterou zákon vyžaduje pod sankcí neplatnosti. Neplatnost se dělí na absolutní a relativní. Platí zásada, že neplatné právní úkony jsou absolutně neplatné, pokud je zákon neoznačuje za relativně neplatné. 

Absolutní neplatnost nastává přímo ze zákona a působí vůči každému, takže se jí může každý dovolat. Na absolutní neplatnost přihlíží soud (nebo jiný státní orgán) i bez návrhu. Plnění z absolutně neplatného právního úkonu zakládá bezdůvodné obohacení. Absolutní neplatnost se nemůže napravit dodatečným schválením (ratihabicí) a nepomíjí ani (nemůže být konvalidovaná) ani dodatečným odpadnutím důvodu absolutní neplatnosti.

Relativní neplatnost nepůsobí přímo ze zákona, ale je založená na vyvratitelné domněnce platnosti tohoto právního úkonu. To znamená, že relativně neplatný právní úkon způsobuje následky, jako by byl platný, pokud nebyl zbavený těchto následků (§ 40a občanského zákoníku – pokud se jeho neplatnosti nedovolá ten, kdo byl tímto úkonem dotčen). Účinky neplatnosti nastávají ex tunc, čili zpětně k okamžiku, kdy byl neplatný právní úkon učiněn. Na relativní neplatnost soud přihlíží jen na návrh oprávněné osoby. Právo dovolat se relativní neplatnosti se promlčuje ve lhůtě 3 let od vykonání právního úkonu. Relativní neplatnost pomine, jestliže účastník, který byl neplatností dotčený, dodatečně právní úkon schválí nebo jestliže důvod relativní neplatnosti dodatečně odpadl. Případy relativní neplatnosti občanský zákoník vypočítává taxativně.

Účinnost právního úkonu je skutečnost, že právní úkon (např. smlouva) začal způsobovat zamýšlené právní následky (jinak řečeno, je možné se úspěšně domáhat plnění ze smlouvy). Právní úkon zpravidla začíná být účinným spolu se vznikem právního úkonu, někdy však nastává účinnost až později (strany se tak dohodly, odkládací podmínka apod.). Může se stát, že se právní úkon účinným nestane.
24. Kedy zaniká spôsobilosť na práva a povinnosti fyzickej osoby?

(§ 7 odst. 2 občanského zákoníku, str. 132 I. dílu občana od Lazara)

Způsobilost fyzické osoby na práva a povinnosti vzniká narozením, přičemž ji má i počaté, ale ještě nenarozené dítě (nasciturus), za předpokladu, že se narodí živé. Narodí-li se mrtvé nebo dojde-li k potratu, má se za to, že nijaká práva nenabylo.

Způsobilost fyzické osoby na práva a povinnosti zaniká smrtí, přičemž smrt se zjišťuje buď předepsaným způsobem (lékařskou prohlídkou) nebo vyhlášením osoby za mrtvou. Za mrtvou vyhlásí osobu soud tehdy, zjistí-li její smrt jinak než předepsaným způsobem (např. havárie letadla...) nebo tehdy, jedná-li se o osobu nezvěstnou a vzhledem ke všem okolnostem (zejména doba trvání nezvěstnosti a věk nezvěstného) lze usoudit, že už nežije.

Okamžik, kdy zaniká způsobilost na práva a povinnosti fyzické osoby, je okamžik smrti konstatovaný lékařem nebo vyslovený v soudním rozsudku.

25. Ktoré prostriedky súdnej ochrany slúžia na ochranu názvu a dobrej povesti právnickej osoby?

(§ 19b občanského zákoníku, str. 137 I. dílu občana od Lazara)

Na ochranu názvu a dobré pověsti (jedná se o imateriální hodnoty) právnické osoby v případě neoprávněného zásahu slouží speciální prostředky soudní ochrany, a sice 1. zadržovací žaloba směřující k tomu, aby se subjekt zásahu zdržel neoprávněného užívání názvu právnické osoby, resp. do zásahů do dobré pověsti právnické osoby, 2. odstraňovací žaloba, která směřuje k odstranění trvajícího závadného stavu, 3. satisfakční žaloba, jíž je možné se domáhat nejen imateriálního zadostiučinění, ale i náhrady imateriální újmy v penězích – výška peněžní náhrady není limitovaná horní hranicí. Vznikla-li neoprávněným zásahem do názvu a dobré pověsti právnické osobě škoda, vůči rušiteli je možné se domáhat i náhrady škody podle VI. části občanského zákoníku.

26. Vymenujte právnické osoby podľa § 18 ods. 2 OZ

(str. 139 I. dílu občana od Lazara, § 18 odst. 2 občanského zákoníku)

1) sdružení fyzických a právnických osob (sem patří zejména obchodní společnosti a družstva, společné podniky, politické strany a hnutí, církevní a náboženská sdružení, občanská sdružení a jiná sdružení, zájmová sdružení právnických osob)

2) účelová sdružení majetku (sem patří zejména nadace a státní a nestátní fondy)

3) jednotky územní samosprávy (sem zařazujeme obec a vyšší územní celek /samosprávný kraj/)

      4) jiné subjekty, o kterých to stanovuje zákon (např. státní podniky; banky a spořitelny, pokud jsou zřízeny jako státní peněžní ústavy; podniky zakládané obcemi a vyššími územními celky; rozpočtové a příspěvkové organizace zřizované ústředními orgány státní správy, obcemi a vyššími územními celky; družstevní podniky; dále např. právnické osoby zřizované na základě zvláštních předpisů, jako např. veřejnoprávní rozhlas a veřejnoprávní televize).
27. Stručne popíšte proces vzniku právnickej osoby

(§ 19 občanského zákoníku, str. 144 I. dílu občana od Lazara)

Vznik právnické osoby sestává z jejího zřízení a následného vzniku. Ke zřízení právnické osoby je potřebná písemná smlouva o zřízení právnické osoby (při více zakladatelích) nebo zakladatelská listina o zřízení právnické osoby (při jednom zakladateli) nebo jiná forma zřízení podle zvláštního zákona. Právnická osoba vzniká ke dni zápisu do obchodního rejstříku nebo jiného zákonem určeného rejstříku (např. nadační rejstřík, rejstřík obecně prospěšných společností apod.). Tento zápis má konstitutivní charakter, jde o tzv. legalizaci právnické osoby. Úprava v občanském zákoníku je úpravou všeobecnou, zvláštní právní předpis může vznik právnické osoby upravovat jinak.

28. Stručne popíšte proces zániku právnickej osoby

(§ 20a občanského zákoníku, str. 145 I. dílu občana od Lazara)

Stejně jako vznik právnické osoby má dvě fáze (zřízení a vznik), tak i zánik právnické osoby je vázán na dvě právní skutečnosti, a sice na zrušení právnické osoby a na zánik právnické osoby. Právnická osoba se zrušuje dohodou, uplynutím doby nebo splněním účelu, na který byla zřízená, pokud zvláštní zákon nestanovuje něco jiného. Pokud při zrušení právnické osoby celé její jmění nepřechází na právního nástupce nebo pokud zvláštní zákon nestanovuje něco jiného, před zánikem právnické osoby se vyžaduje její likvidace. Právnická osoba zaniká ke dni jejího výmazu z obchodního rejstříku nebo jiného zákonem určeného rejstříku, není-li zvláštním zákonem stanoveno něco jiného. To se pochopitelně vztahuje pouze na právnické osoby v takovémto rejstříku zapsané.

29. Vymenujte okruh osôb, ktoré patria medzi blízke osoby a vymenujte pojmové znaky domácnosti

(str. 146 I. dílu občana od Lazara, § 115 a 116 občanského zákoníku)

Osobou blízkou se rozumí 

1) příbuzný v přímé řadě /přímém pokolení – přímí předkové (ascendenti) a přímí potomkové (descendenti) = jsou to osoby pocházející jedna od druhé – např. rodiče a děti, prarodiče a vnuci. Do této skupiny patří i osvojenec a osvojitel, přičemž je irelevantní, zda jde o osvojení zrušitelné nebo nezrušitelné/, ZoR již nerozlišuje osvojení na zrušitelné a nezrušitelné

2) sourozenci /jedná se o příbuzné v pobočné řadě (kolateráli), dalšími příbuznými v pobočné řadě jsou vedle sourozenců např. bratranci a sestřenice, strýcové a synovci atd. – ti už se ale nepovažují za osoby blízké/, 

3) manželé (bez ohledu na skutečnost, či žijí nebo ne = ? – český komentář k OZ říká, že manželé za předpokladu, že manželství nezaniklo smrtí manžela nebo rozvodem...) – zřejmě měl Lazar na mysli „či spolu žijí nebo ne“

4) jiné osoby v rodinném poměru (např. strýc, teta, bratranec apod.) nebo v obdobném poměru (osoby žijící spolu ve společné domácnosti – např. druh, družka, příbuzní osvojence apod.) v případě, že by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako vlastní újmu

Domácnost: domácnost tvoří fyzické osoby, které spolu trvale žijí a společně hradí náklady na svoje potřeby. Pojmovými znaky domácnosti tedy jsou: 1. spolužití, 2. které je trvalé, 3. a které je charakteristické společnou úhradou nákladů domácnosti. Z uvedeného vyplývá, že fyzická osoba může být příslušníkem jen jedné domácnosti a že společná domácnost zpravidla předpokládá i bydlení ve společném bytě.

30. Charakterizujte pojem plnomocenstvo a vysvetlite rozdiel medzi plnomocenstvom a dohodou o plnomocenstve

(§ 23, § 31 a násl. občanského zákoníku, str. 148 a 152 I. dílu občana od Lazara)

Plná moc (slovensky plnomocenstvo) je osvědčení právního vztahu zastoupení, který vznikl na základě dohody o plné moci. Plná moc je jednostranný právní úkon adresovaný třetím osobám, kterým zastoupený dává ostatním na vědomí, že v plné moci uvedená osoba má oprávnění ho zastupovat a v jakém rozsahu. Písemná plná moc je obvykle vyhotovená na samostatné listině, může být ale součástí jiné písemnosti (např. dohody o zastoupení, společenské smlouvy apod.). Písemná forma plné moci se vyžaduje pouze v případech všeobecné (generální) plné moci a v případě plné moci pro vykonání právního úkonu, který se musí učinit písemně.

Plná moc může být udělena fyzické i právnické osobě, kdy v případě právnické osoby za ni jedná statutární orgán. Právnická osoba (její statutární orgán) může plnou moc bez dalšího udělit i jiné osobě, fyzická osoba může udělenou plnou moc udělit jiné osobě jen v případě, že je k tomu výslovně v plné moci oprávněná (výjimkou je ale zastoupení advokátem či notářem, kdy právní úprava v zákoně o advokacii / v notářském řádu je odlišná). Jedná se o tzv. substituční plnou moc. V o.s.ř. se připouští jen u advokátů...
Plná moc se z hlediska počtu právních úkonů dělí na všeobecnou /(generální) – opravňuje zástupce na všechny právní úkony/ a zvláštní /(speciální) – opravňuje zástupce učinit buď jen jeden právní úkon nebo určité druhy právních úkonů/. Dále se plná moc dělí z hlediska rozsahu oprávnění na neomezenou (ponechává volnost jednání zástupci) a omezenou (přesně určuje hranice a způsob jednání zástupce).

Plná moc může být udělena i více zástupcům (tzv. kolektivní plná moc). Pokud v plné moci není vymezen rozsah oprávnění každého zástupce, platí, že všichni musí jednat společně a obsahově shodným projevem, jinak by toto jednání nevyvolalo právní účinky zastoupení.

Rozdíly mezi plnou mocí a dohodou o plné moci tedy jsou: 

- plná moc je jednostranný právní úkon, zatímco dohoda o plné moci je právní úkon dvojstranný (popř. vícestranný – popř. vícestranný)

- udělení plné moci zpravidla předchází dohoda o plné moci (plná moc je jen osvědčením dohody o plné moci)

- zákon pro plnou moc v určitých případech (viz výše) stanovuje písemnou formu, zatímco pro dohodu o plné moci nikoli, ta může být i ústní (možná rozdílná úprava ve zvláštním předpisu ...)

- na písemné plné moci je vedle ostatních náležitostí (označení zmocněnce a zmocnitele, vymezení zmocněncova oprávnění, datum udělení plné moci) nutný podpis zmocnitele, zatímco na písemné dohodě o plné moci je nutný podpis obou účastníků dohody

- vůči třetím osobám se zmocněnec prokazuje plnou mocí, nikoli dohodou o plné moci.
31. Komu sa v zmysle OZ ustanovuje zákonný zástupca a kto ním v jednotlivých prípadoch je?

(str. 150 I. dílu občana od Lazara, § 26 a násl. občanského zákoníku)

Zákonný zástupce se ustanovuje:

1. osobám, které nejsou způsobilé na právní úkony (způsobilost na právní úkony /tj. způsobilost vlastními právními úkony nabývat práva a brát na sebe povinnosti/ vzniká v plném rozsahu plnoletostí /tzn. dovršením věku 18 let, popř. uzavřením manželství/. Nedá se tedy bez dalšího říci, že nezletilá osoba není způsobilá k právním úkonům, neboť ustanovení § 9 občanského zákoníku stanovuje, že nezletilí (slovensky maloletí) mají způsobilost jen na takové právní úkony, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti zodpovídající jejich věku – např. pracovněprávní vztahy, trestněprávní vztahy apod.) – tzn., že do této skupiny patří nezletilí a dále osoby, jejichž způsobilost na právní úkony byla omezená, nebo které byly rozhodnutím soudu způsobilosti na právní úkony zcela zbaveny (soud omezí způsobilost na právní úkony fyzické osobě, která pro duševní poruchu, která není jen přechodná, nebo pro nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo omamných prostředků či jedů je schopná činit jen některé právní úkony; soud zbaví fyzickou osobu způsobilosti na právní úkony, jestliže pro duševní poruchu, která není jen přechodná, není vůbec schopná činit právní úkony).

Zákonnými zástupci nezletilých jsou podle zákona o rodině 1) rodiče dítěte, 2) tzv. kolizní opatrovník, 3) osvojitelé a 4) opatrovník.

Zákonným zástupcem osoby zbavené nebo omezené na právních úkonech je soudem ustanovený opatrovník (měl by to být především příbuzný či jiná vhodná osoba. Nepodaří-li se soudu najít takovouto osobu, soud ustanoví tzv. veřejného opatrovníka - orgán místní správy, případně jeho zařízení, má-li oprávnění vystupovat svým jménem (§ 18 odst. 1 občanského zákoníku).

2. osobám, kterých pobyt není znám (soud ustanoví opatrovníka, jestliže je to potřebné na ochranu jejich zájmů nebo jestliže si to vyžaduje veřejný zájem – jako příklad lze uvést řízení o prohlášení za mrtvého)

Zákonným zástupcem opět bude soudem ustanovený opatrovník (měl by to být především příbuzný či jiná vhodná osoba. Nepodaří-li se soudu najít takovouto osobu, soud ustanoví tzv. veřejného opatrovníka - orgán místní správy, případně jeho zařízení, má-li oprávnění vystupovat svým jménem (§ 18 odst. 1 občanského zákoníku) a jednalo-li by se o nezletilého, potom osoby podle zákona o rodině (viz výše).

3. z jiných vážných důvodů (které vedou k ochraně zájmů fyzické osoby ustanovením opatrovníka; na základě konkrétních okolností případu to posoudí soud – jako příklad lze uvést situaci, kdy osoba trpí duševní poruchou, pro kterou nemůže právní úkon učinit, ale ještě nebylo rozhodnuto o zbavení nebo omezení způsobilosti na právní úkony. Také by se mohlo jednat o duševní poruchu, která není trvalého charakteru (a tudíž není na místě zbavovat nebo omezovat osobu způsobilosti k právním úkonům), ale která brání k určitému právnímu úkonu a další případy).

Zákonným zástupcem bude ustanovena osoba stejná jako v bodech č. 1 a 2.

4. jestliže je to odůvodněné kolizí zájmů zástupce a zastupovaného, resp. vícero osob zastoupených tím stejným zákonným zástupcem (může k tomu dojít např.  ve sporu o náhradu škody způsobené opatrovníkem při správě majetku osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům).

Zákonným zástupcem v případě střetu zájmů mezi nezletilým /nezletilými/ a zákonným zástupcem bude soudem ustanovený opatrovník podle zákona o rodině. V ostatních případech se použijí obecná ustanovení občanského zákoníku. Tohoto tzv. kolizního opatrovníka bude soud ustanovovat v opatrovnickém řízení podle o.s.ř. (§ 192 a § 193 o.s.ř.)
32. Vymenujte pojmové znaky osobnostných práv

(§ 11 a násl. občanského zákoníku, Ústava SR, str. 157 I. dílu občana od Lazara)

Osobnostními právy jsou imateriální hodnoty lidské osobnosti (jako je např. jméno, čest, důstojnost, tělesná integrita, fyzická integrita apod.) nebo na hmotném substrátu zachycený projev osobnosti. Pojmovými znaky osobnostních práv jsou:

1. absolutní povaha (tzn., že působí erga omnes, tj. vůči všem, vůči neomezenému, resp. neurčenému okruhu všech ostatních subjektů práva)

2. imateriální charakter (/nehmotný charakter/ - charakterizuje každé osobnostní právo, protože předmětem jsou výlučně nemajetkové hodnoty)

3. všeobecnost a výlučnost (všeobecnost = osobnostní práva patří každé fyzické osobě, neboť jsou projevem její lidské osobnosti ve vztahu k ostatním subjektům se stejným právním postavením; výlučnost = výlučné oprávnění fyzické osoby nakládat v průběhu celého svého života v mezích určených právním řádem s jednotlivými stránkami své osobnosti)

4. zásadní nepřevoditelnost (nemožnost zcizení osobnostních práv /prodej, darování, směna/, která vyplývá z nemožnosti oddělení osobnostního práv od jeho nositele)

5. časová neomezenost (trvají v průběhu celého života fyzické osoby – netvoří předmět dědictví, čímž jsou nezděditelná)

6. nepromlčitelnost (tím se odlišují od občanských majetkových práv, která jsou s výjimkou práv vlastnických promlčitelná)
33. Stručne vysvetlite princíp tzv. úradnej licencie, vedeckej a umeleckej licencie a spravodajskej licencie

(§ 12 odst. 2 a 3 občanského zákoníku, str. 161 I. dílu občana od Lazara)

Jedná se o zákonné licence, které dovolují zásah do osobnostních práv. Zákonná licence se chápe jako zákonný souhlas pro vymezené subjekty, které jsou oprávněny použít registrované projevy osobnosti na stanovené účely, a to i bez toho, aby musely žádat o svolení subjekty oprávněné z těchto práv. Zákonné licence se dělí na:

- úřední licenci (použití a vytvoření hmotného substrátu s registrovanou osobnostní hodnotou na úřední účely na základě zákona – např. použití listiny při dokazování na soudě, vytvoření podobizny při identifikaci apod.)

- vědeckou a uměleckou licenci (dovoluje použití registrace stránek osobnosti a projevů osobnosti na vědecké a umělecké účely)

- zpravodajská licence (dovoluje použití registrace stránek osobnosti a projevů osobnosti pro potřeby tiskového, filmového, rozhlasového a televizního zpravodajství).

34. Vymenujete a stručne popíšte špeciálne prostriedky súdnej ochrany osobnostných práv

(§ 13 občanského zákoníku, str. 163 I. dílu občana od Lazara)

1. návrh na upuštění od neoprávněných zásahů (tzv. negatorní žaloba – směřuje k zastavení dalšího rušení. Cílem žaloby je právní zjištění, že zasahující subjekt není oprávněn na takovéto zásahy a dále je cílem vydání zákazu dalšího rušení)

2. návrh na odstranění následků už uskutečněných zásahů (tzv. restituční žaloba – má zabezpečit obnovení původního stavu (je-li to ještě možné)

3. návrh na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění (tzv. satisfakční žaloba – sleduje přiznání satisfakce občanovi, kterého osobnostní právo bylo porušené, a to se zřetelem k tomu, že zásah obvykle není možné odčinit obnovením původního stavu.)

Uvedené speciální prostředky se mohou podle okolností případu uplatnit samostatně nebo i kumulativně, v žalobě je však nutné uvést, jaký prostředek ochrany navrhovatel podává.

35. Pojem vec v právnom slova zmysle

(str. 165 I. dílu občana od Lazara, § 118 a násl. občanského zákoníku)

Platný občanský zákoník pojem věc nedefinuje, vychází se ale z právní úpravy občanského zákoníku z roku 1950 a věcí se tedy rozumí hmotné věci a přírodní síly, a to za předpokladu, že jsou ovladatelné a že slouží potřebě lidí. 

Užitečnost a ovladatelnost musí být splněny vždy současně, aby se jednalo o věc. Věcí např. není elektrická energie vzniklá při blesku, nepoužitelný odpad apod. Užitečnost a ovladatelnost je nutné posuzovat objektivně, tzn. zda za daného stavu lidského poznání a možností je možné v daném okamžiku věc ovládat, resp. zda věc slouží lidským potřebám. Předmět však nepřestane být věcí v případě dočasné neovladatelnosti či dočasné neužitečnosti.

Z toho je možné vyvodit závěr, že technický a vědecký pokrok rozšiřuje okruh prvků, které je možné označit za věc v právním slova smyslu (např. už dříve existovala elektrická energie, ale teprve technickým pokrokem je možné ji ovládat a slouží potřebě lidí, tudíž se stala věcí).

Věcí v právním slova smyslu je i byt či nebytový prostor.

Teorie zná i tzv. hromadné věci, což jsou předměty, které vytvářejí jediný celek a tedy jediný předmět občanskoprávních vztahů. Hromadnou věcí je např. jídelní servis, dámský kostým, oblek, pár rukavic, bot atp.

Zvláštní právní režim platí pro věci vyňaté z občanskoprávní dispozice. Jedná se např. o vojenskou výzbroj, zbraně, výbušniny, jedy, hořlaviny, omamné látky, drogy apod.

Věci se dělí na:

1. movité a nemovité. Občanský zákoník definuje jen pojem nemovitosti, kterými jsou pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem. Movitými věcmi tedy budou všechny ostatní věci, které není možné podřadit pod nemovitosti. Stavba je nemovitou věcí, je-li spojena se zemí pevným základem. 

2. Dále se věci dělí na zužitkovatelné (spotřebitelné) a nezužitkovatelné (nespotřebitelné). Zužitkovatelnými věcmi jsou např. potraviny aj. – poskytnutím užitku se spotřebují (zničí). Nezužitkovatelnými věcmi jsou věci, které se poskytnutím užitku nespotřebují, a to i přesto, že se postupem času opotřebují (např. šaty, kolo, telefon).

3. Dále se věci mohou dělit na věci zastupitelné a nezastupitelné. Zastupitelné věci je možné nahradit stejným počtem věcí stejného druhu (např. peníze). Nezastupitelné věci nahradit věcí toho stejného druhu nelze.

4. Další dělení je na věci určené podle druhu a věci určené individuálně. Věci určené podle druhu jsou věci určené druhovými znaky podle počtu, míry nebo váhy. Věci určené individuálně mají nezaměnitelné znaky, které věc individualizují a spolehlivě odlišují od jiných věcí – toto dělení má velký význam zejména při určování smluvních typů půjčky a výpůjčky.

5. Dále se věci dělí na dělitelné a nedělitelné. Dělitelné věci lze rozdělit a nedochází tím ke změně jejich hospodářského určení (např. pozemky, budovy, peníze). Rozdělením nedělitelné věci dochází k jejímu úplnému znehodnocení a neupotřebitelnosti. – toto dělení má velký význam při podílovém a bezpodílovém spoluvlastnictví – zda se může při vypořádání spoluvlastnictví využít institutu rozdělení věci či nikoliv.

6. Další dělení věcí je na výrobní prostředky a spotřební předměty – význam v ekonomických vztazích.

36. Vymenujte pojmové znaky príslušenstva veci a čo tvorí príslušenstvo pohľadávky a čo tvorí príslušenstvo bytu

(§ 121 občanského zákoníku, str. 170 I. dílu občana od Lazara)

Příslušenstvím věci jsou věci, které patří vlastníkovi hlavní věci a jsou jím určené na to, aby se s hlavní věcí trvale užívaly. Pojmovými znaky příslušenství věci tedy jsou:

1. jedna z věcí vykazuje znaky hlavní věci a druhá je příslušenství – obě věci jsou však samostatné (narozdíl od součásti věci). Která věc je hlavní a co je příslušenství vyplývá z porovnání  jejich hospodářského významu (např. auto je hlavní věcí a rezervní kolo jeho příslušenstvím)

2. příslušenství musí vždy vlastnicky patřit vlastníkovi hlavní věci

3. příslušenství musí být vlastníkem hlavní věci určené na trvalé užívání spolu s hlavní věcí – z toho vyplývá, že věc může ztratit povahu příslušenství na základě rozhodnutí vlastníka

4. příslušenství neztrácí svoji povahu fyzickým odloučením, oddělením či technickým odpojením, pokud si zachová povahu samostatné věci (je ovladatelná a slouží potřebě lidí)

Příslušenství pohledávky tvoří 

a) úroky, 

b) úroky z omeškání, 

c) poplatek z omeškání a 

d) náklady spojené s jejich uplatněním.

Příslušenství bytu tvoří 

a) vedlejší místnosti a 

b) prostory určené na to, aby se užívaly s bytem

37. Vysvetlite pojem súčasť veci a stručne charakterizujte pojem a uplatnenie zásady „superficies solo cedit“ v OZ  

(str. 171 I. dílu občana od Lazara, § 120 občanského zákoníku)

Součástí věci je vše, co k ní podle její povahy patří a nemůže být od ní oddělené bez toho, aby se tím věc neznehodnotila. Součást věci není samostatným předmětem občanskoprávních vztahů. Vždy jde o vlastnictví věci jako celku – tzn., že pro součást věci platí právní režim celku – právní úkony týkající se věci se v plném rozsahu týkají i její součásti.

Podmínka neoddělitelnosti neznamená její fyzickou či technickou neoddělitelnost, ale jen to, že součást věci není možné oddělit bez toho, aby se věc (či už sama věc nebo součást věci) neznehodnotila. Znehodnocením se rozumí celkové snížení funkčnosti celku – porušení, resp. odnětí věci hospodářského účelu – např. oddělení motoru z auta.

Zásada superficies solo cedit znamená, že všechny s půdou spojená tělesa a též vše, co nad půdu vyčnívá, je součástí pozemku (např. vyčnívající neoddělené rostliny, stavby ...). Tato zásada se však od přijetí občanského zákoníku v roce 1950 neuplatňuje, když občanský zákoník výslovně stanovuje, že stavby, vodní toky a podzemní vody nejsou součástí pozemku.

38. Vysvetlite pojmy objektívne právo, subjektívne právo a nárok

(str. 173 I. dílu občana od Lazara)

Objektivní právo je souhrn předpisů občanského práva upravující chování subjektů občanského práva.

Subjektivní právo je vždy konkrétním právem vyplývajícím z objektivního práva. Zpravidla vzniká po splnění právem předpokládané právní skutečnosti (právního titulu). Subjektivním právem tedy chápeme zákonem chráněnou míru možnosti chování subjektů občanského práva. Subjektivní práva se dělí na absolutní a relativní. 

- Absolutní subjektivní práva jsou práva, která působí proti všem (erga omnes). Subjekt tohoto práva je vždy určitý, individuálně určený. Právu tohoto subjektu zodpovídá povinnost neurčitého počtu subjektů nerušit oprávněný subjekt ve výkonu jeho oprávnění. Subjektivními občanskými právy absolutní povahy jsou zejména vlastnická práva, věcná práva k cizí věci, právo držby, právo na nabytí zděděného majetku, osobnostní práva a některé složky osobněmajetkových práv. 

- Relativní subjektivní práva jsou práva, při kterých subjekt oprávnění je též vždy určitý, individuálně určený, odpovídá mu však povinnost určitého, individuálně určeného počtu subjektů. Tzn., že subjekt oprávnění i subjekt povinnosti jsou u relativních subjektivních práv vždy individuálně určené subjekty. Relativní subjektivní práva navzájem korelují, tzn. práva a povinnosti stran se mění (jednou jsem věřitel a jednou dlužník – např. objednám si zhotovení díla, jsem věřitel a zhotovitel díla dlužník. Jakmile je ale závazek splněn, dokud nezaplatím dohodnutou cenu, jsem dlužník a zhotovitel díla věřitel). Typickým relativním subjektivním právem jsou všechna závazková práva.

Porušením absolutního práva vzniká relativní právo (např. porušením vlastnického práva, které má absolutní povahu, vzniká nový právní vztah, kterého obsahem je relativní právo spočívající v povinnosti odčinit následky porušení absolutního vlastnického práva.)

Subjektivní práva se dále dělí na věcná práva a závazková práva.

Věcná práva umožňují subjektu oprávnění přímé ovládání věci bez toho, aby byla vázána na součinnost subjektu povinnosti. Věcná práva jsou absolutními právy a jejich předmětem může být pouze věc.

Závazková práva jsou charakteristická tím, že práva a povinnosti subjektu oprávnění i subjektu povinnosti navzájem korelují. Závazkově právní vztah musí mít nejméně dvě strany (označované jako věřitel a dlužník). Povinnost dlužníka zpravidla spočívá v tom, aby dlužník něco dal (dare), konal (facere), nekonal (non facere), opomenul (omittere) nebo strpěl (pati). Závazková práva jsou relativními právy.

Zvláštní skupinu subjektivních práv tvoří imateriální hodnoty (nehmotné statky), které vyjadřují jednotlivé stránky lidské osobnosti, nebo hodnoty založené na výsledcích tvůrčí duševní činnosti člověka. Tato práva mají absolutní povahu a spočívají v jiných než majetkových zájmech. Dělí se na osobnostní práva (týkají se každého a jsou nepodmíněná – život, zdraví, občanská čest, jméno, podoba, intimní sféra, osobní soukromí, hlas, na hmotném substrátu zachycené projevy osobnosti apod.) a osobněmajetková práva (jsou podmíněné vznikem určité skutečnosti a patří jen těm fyzickým osobám, které jsou v určitém zákonem předvídaném vztahu k této skutečnosti – např. právo na autorství).

Nárok je oprávnění domoci se svého subjektivního práva uplatněním donucovací moci státního orgánu (zpravidla soudu), a to soudním rozhodnutím a následným nuceným výkonem tohoto práva (exekucí)

39. Vysvetlite pojmy spotrebiteľská zmluva,  spotrebiteľ a dodávateľ

(§ 52 a násl. občanského zákoníku)

Spotřebitelskými smlouvami jsou kupní smlouva, smlouva o dílo nebo jiné úplatné smlouvy upravené v osmé části občanského zákoníku (§ 488 a násl. – závazková práva) a smlouva o právu užívat budovu nebo její část v časových úsecích (§ 55 občanského zákoníku), jestliže smluvními stranami jsou na jedné straně dodavatel a na druhé straně spotřebitel, který nemohl individuálně ovlivnit obsah dodavatelem předem připraveného návrhu na uzavření smlouvy. Spotřebitelské smlouvy nejsou zvláštním typem smlouvy (jako např. kupní smlouva nebo smlouva o dílo), ale je třeba je považovat za zvláštní druh občanskoprávních smluv charakterizovaných omezením smluvní autonomie stran v zájmu ochrany slabší strany – spotřebitele. Ustanovení o spotřebitelských smlouvách jsou zvláštními ustanoveními vůči ustanovením osmé části občanského zákoníku, která upravují jednotlivé smluvní typy. Spotřebitelské smlouvy nesmí obsahovat ustanovení, která by způsobovala značnou nerovnováhu v právech a povinnostech smluvních stran v neprospěch spotřebitele – zákon toto ustanovení označuje jako nepřijatelnou podmínku, která se však nevztahuje na předmět plnění nebo cenu plnění. Za nepřijatelné podmínky se považují zejména ustanovení, která

1. má spotřebitel plnit a se kterými se neměl možnost obeznámit před uzavřením smlouvy

2. dovolují dodavateli převést práva a povinnosti ze smlouvy na jiného dodavatele bez souhlasu spotřebitele, jestliže by převodem došlo ke zhoršení vymahatelnosti nebo zabezpečení pohledávky spotřebitele

3. vylučují nebo omezují zodpovědnost dodavatele za jednání nebo opomenutí, kterým se spotřebiteli způsobila smrt nebo újma na zdraví

4. vylučují nebo omezují práva spotřebitele při uplatnění zodpovědnosti za vady nebo zodpovědnosti za škodu

5. umožňují dodavateli, aby spotřebiteli nevydal jím poskytnuté plnění i v případě, že spotřebitel neuzavře s dodavatelem smlouvu nebo od ní odstoupí

6. umožňují dodavateli odstoupit od smlouvy bez smluvního nebo zákonného důvodu a spotřebiteli to neumožňují

7. opravňují dodavatele, aby bez důvodů hodných zvláštního zřetele vypověděl smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou bez přiměřené výpovědní lhůty

8. přikazují spotřebiteli, aby splnil všechny závazky i tehdy, jestliže dodavatel nesplnil závazky, které vznikly

9. umožňují dodavateli jednostranně změnit smluvní podmínky bez důvodu dohodnutého ve smlouvě a

10. určují, že cena nebo služeb bude určená v čase jejich splnění, nebo dodavatele opravňují ke zvýšení ceny zboží nebo služeb bez toho, aby spotřebitel měl právo odstoupit od smlouvy, jestliže cena dohodnutá v čase uzavření smlouvy je podstatně překročená v čase splnění.

Nepřijatelné podmínky upravené ve spotřebitelských smlouvách jsou neplatné. Smluvní podmínky upravené spotřebitelskými smlouvami se nemohou odchýlit od občanského zákoníku v neprospěch spotřebitele. Zejména se spotřebitel nemůže předem vzdát svých práv, které mu občanský zákoník přiznává, nebo si jinak zhoršit svoje smluvní postavení. Při pochybnostech o obsahu spotřebitelských smluv platí výklad, který je pro spotřebitele příznivější.

Spotřebitel je osoba, která při uzavírání a plnění spotřebitelské smlouvy nekoná v rámci předmětu své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Odlišnou definici obsahuje zákon o ochraně spotřebitele, který stanovuje, že spotřebitelem se rozumí fyzická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre priamu osobnú spotrebu fyzických osôb, najmä pre seba a pre príslušníkov svojej domácnosti.

Dodavatel je osoba, která při uzavírání a plnění spotřebitelské smlouvy koná v rámci předmětu své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Odlišnou definici obsahuje zákon o ochraně spotřebitele, který stanovuje, že dodavatelem je každý ďalší podnikateľ, ktorý priamo

alebo prostredníctvom iných podnikateľov dodal predávajúcemu výrobky.

Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemal možnosť tieto zmluvné podmienky individuálne ovplyvniť. Tento nevyrovnaný vzťah sa snaží novela vyvážiť stanovením neprijateľných podmienok spotrebiteľskej zmluvy. Občiansky zákonník tak vymedzuje demonštratívny výpočet typov neprijateľných podmienok, ktoré sa vyskytujú v spotrebiteľských. Medzi neprijateľné podmienky patria tie, ktoré má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy, ďalej tie, ktoré umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve, či tie, ktoré umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi to neumožňujú. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od Občianskeho zákonníka v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

40. Čo je to time-sharingová zmluva a stručne ju charakterizujte 

(§ 55 občanského zákoníku, str. 81 Lazar I. díl)

       Tzv. timesharing – jde o možnost pronájmu nemovitosti na omezený časový úsek (slovo timesharing v překladu znamená sdílení času). Příkladem může být pronájem apartmánu na Kanárských ostrovech na jeden týden ročně na dobu dvaceti let. Rizikem těchto nabídek bývá velmi dlouhá doba, na kterou je smlouva sjednána – např. 20 let, cena pak může šplhat do statisíců. Spotřebitel si obvykle ani nemá možnost uvědomit, že bude muset hradit dále letenky, stravování apod., které celkové náklady ještě zvýší. 

Zmluva sa uzatvára najmenej na tri roky, časové úseky nejméně na 1 týden, v písomnej forme, v slovenskom jazyku a okrem všeobecných náležitostí musí obsahovať 

a) meno, priezvisko, dátum narodenia a bydlisko spotrebiteľa,

b) obchodné meno, sídlo, miesto podnikania, predmet podnikania a identifikačné číslo dodávateľa, ak ide o právnickú osobu, meno a priezvisko osoby oprávnenej konať v jeho mene,

c) meno, priezvisko alebo obchodné meno, bydlisko alebo sídlo vlastníka budovy alebo jej časti,

d) právny vzťah dodávateľa k budove alebo jej časti,

e) polohové umiestnenie, presný popis a vybavenosť budovy alebo jej časti, jej evidenčné číslo a súpisné číslo,

f) vymedzenie práva užívať budovu alebo jej časť na jeden alebo viac určených alebo určiteľných časových období v roku, ktoré je predmetom zmluvy, a určenie podmienok, za ktorých možno toto právo uplatniť na území štátu, kde sa nachádza táto budova alebo jej časť, ako aj vyhlásenie o tom, že sa tieto podmienky rešpektovali,

g) informáciu o stave rozostavanosti budovy alebo jej časti vrátane stavu rozostavanosti inžinierskych sietí a termínu ich dokončenia, uvedenia čísla stavebného povolenia, úplného názvu a adresy stavebného úradu a informáciu o zabezpečení záväzku pre prípad nedokončenia budovy alebo jej časti riadne a včas vrátane podmienok vysporiadania uskutočnených platieb,

h) vymedzenie základných služieb, ktoré sú nevyhnutne spojené s právom užívať budovu alebo jej časť, a rozsahu ďalších služieb vrátane služieb spojených s právom užívať spoločné priestory a zariadenia,

i) vymedzenie rozsahu užívania spoločných priestorov a zariadení,

j) vymedzenie rozsahu a spôsobu vykonávania údržby a opráv budovy alebo jej časti, ako aj ďalšie podmienky, ktorými sa bude spravovať budova alebo jej časť,

k) určenie dátumu, od kedy možno využívať právo vyplývajúce zo zmluvy, dobu jeho trvania, alebo presné určenie doby užívania,

l) cenu, ktorú spotrebiteľ uhradí za právo užívať budovu alebo jej časť, určenie ďalších platieb za služby spojené s užívaním budovy alebo jej časti a iné poplatky, ktoré musia byť uvedené v zmluve,

m) spôsob platby,

n) informácie o možnosti zapojenia sa do systému nadobúdania a výmeny užívacieho práva organizovaného dodávateľom alebo treťou stranou určenou dodávateľom a o všetkých nákladoch s tým spojených,

o) poučenie o práve na odstúpenie od zmluvy vrátane určenia náležitostí a formy oznámenia o odstúpení, spôsobe a mieste doručenia a o označení osoby, ktorej sa toto oznámenie doručuje, druhu a výšky platieb, ktorých úhradu môže dodávateľ v tomto prípade požadovať,

p) informáciu o možnosti a podmienkach prevodu alebo prechodu práva vyplývajúceho zo zmluvy na tretiu osobu,

q) dátum a miesto podpísania zmluvy spotrebiteľom a dodávateľom.

(2) Ak zmluva neobsahuje niektorú z náležitostí uvedených v odseku 1, musí byť o túto náležitosť doplnená v lehote do troch mesiacov od uzavretia zmluvy. Nesplnenie tejto povinnosti nespôsobuje neplatnosť tejto zmluvy; právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 59 ods. 1 týmto ustanovením nie je dotknuté.
41. Aké sú následky premlčania?

(str. 187 I. díl Lazar) § 100 – 114 OZ

Dochází k oslabení právního nároku z hlediska vymahatelnosti. Právní vztah mezi oprávněným a povinným trvá nadále, subjektivní právo ani nárok nezanikají,  pouze nárok se stal podmíněným – závislým na tom, zda se povinný  promlčení dovolá či nikoliv. Oprávněný se může domáhat ochrany svého práva u příslušného soudu i po uplynutí promlčecí doby na rozdíl od prekluze. Pokud povinný nenamítl promlčení, soud orgán k němu nepřihlíží z úřední povinnosti.   Povinný  může také svůj závazek splnit, přičemž z pohledu oprávněného nejde o bezdůvodné obohacení.      

Promlčecí doba:

Začátek plynutí promlčecí doby

1. objektivně  - den kdy právo mohlo být vykonáno poprvé (actio nata) – den kdy mohlo být právo poprvé uplatněno u soudu  

2. subjektivně – za subjektivních okolností – ve vyjmenovaných, kdy je počátek závislý na subjektivních skutečnostech – právo na náhradu škody,  právo na vydání bezdůvodného obohacení.

Délka promlčecích dob:

Obecně: 3 roky

Kratší nebo delší promlčecí doby stanoví vždy  právní předpis

Kratší:

· právo na náhradu škoda  v případě subjektivně určeného počátku – 2 roky

· právo na vydání plnění z bezdůvodného obohacení  v případě subjektivního počátku -2 roky

· právo z přepravy -1rok – mimo právo  z přepravy osob

Delší:

· u práv na náhradu škoda způsobené úmyslně – 10 let

· u práv na vydání plnění z úmyslného bezdůvodného obohacení – 10 let

· u práv odpovídajících věcnému břemenu 10 let

· u práv přiznaných pravomocných rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu – 10 let

· u práv písemně určených dlužníkem co do důvodu i výše – 10 let 

42. Popíšte prípady neskončenia a prerušenia plynutia premlčacej doby.

(str. 191 I. díl Lazar)

NESKONČENÍ 

Promlčecí doba v první řade nemůže skončit v případě, kdy ani nezačala běžet.

· mezi rodiči a dětmi + obdobné vztahy

· mezi manželi  

Pokud tedy tento vztah zanikne,  promlčecí lhůta začne běžet (dosažením zletilosti, rozvodem manželství …)

PŘERUŠENÍ

Dojde-li ke skutečnosti, která způsobuje přerušení běhu promlčecí doby, znamená to, že k uplynulé části promlčecí doby se nepřihlíží a promlčecí doba začíná běžet znovu od svého počátku 

· u práv přiznaných pravomocných rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu 

· u práv písemně určených dlužníkem co do důvodu i výše 

Neskončení – jde o prodlužování promlčecí doby, dokud nebudou splněny podmínky, např. stala se událost -> promlčecí doba začala plynout -> osoba ztratila zástupce (§ 113 OZ) -> doba neskončí, dokud nebude ustanoven nový zástupce -> zástupce je ustanoven -> doba plyne dále (pokračuje v plynutí) -> neskončí se, dokud neuplyne 1 rok od ustanovení nového zástupce (nebo od pominutí jiné překážky – např. že zástupce již není zapotřebí)
Přerušení – doba plynula -> nastaly předpokládané skutečnosti (1. přiznání práva soudem nebo jiným orgánem, 2. nebo uznání práva dlužníkem co do důvodu i výšky) -> na uplynutou část lhůty se nepřihlíží -> začíná plynout nová promlčecí doba (§ 110 OZ)

43. Popíšte prípady nezačatia a spočívania plynutia premlčacej doby. 

(str. 191 I. díl Lazar)

NEZAČETÍ

Promlčecí doba nezačíná, jestliže nastala skutečnost od níž obvykle začíná běžet promlčecí doba, ale v důsledku zákonem předvídané překážky se počátek odsouvá:

Patří sem tyto případy: 

Jde-li o práva osob, které musejí mít zákonného zástupce a nemají ho, nebo i práva proti těmto osobám.

Jde-li o práva mezi zákonnými zástupci na jedné straně a nezletilými dětmi a jinými zastoupenými osobami na druhé straně. Toto však neplatí, jde li o úroky a opětující se plnění (§ 114). Totéž platí také o právech mezi manželi

STAVĚNÍ

Promlčecí doba se staví, pokud nastala taková překážka, po dobu jejíhož trvání se běh promlčecí doby zastavil a neběží.  Doba před vznikem překážky a po jejím skončení  se sčítá.

Zákon zná tyto případy: 

· uplatní li věřitel právo u soudu nebo jiného příslušného orgánu a v zahájeném řízení se řádně pokračuje

· pokud právo bylo pravomocně přiznáno a u soudu nebo jiného příslušného orgánu byl nařízen výkon rozhodnutí 

Nezačetí – odsunutí začátku promlčecí lhůty. Stala se událost -> osoba nemá zákonného zástupce nebo jsou to manželé nebo jde o zákonného zástupce versus nezletilé děti či jiné zastoupené osoby -> promlčecí lhůta nezačne plynout -> konec překážky (ustanovení zákonného zástupce, rozvod manželství, ustanovení zástupce již není potřeba) -> promlčecí lhůta začíná plynout. To však neplatí a promlčecí lhůta plynout začne, jde-li mezi manželi nebo zákonnými zástupci a zastoupenými osobami o úroky a opakující se plnění (splátky).

Spočívání – dočasné zastavení. Promlčecí lhůta začala běžet ->  nastala překážka v běhu této lhůty (1. subjekty se staly manželi, 2. mezi subjekty vznikl vztah zákonného zástupce a zastoupeného, 3. bylo uplatněno právo na soudě či jiném orgánu a v řízení se řádně pokračuje (absurdní by bylo, kdyby se lhůta nestavěla /nespočívala/ a zatímco by se vedlo řízení, právo by se promlčelo, povinný by promlčení namítl a soud by byl nucen řízení zastavit.../, 4. po právní moci rozhodnutí byl navržen (nikoli nařízen) výkon rozhodnutí) -> lhůta spočívá -> odpadnutí překážky -> lhůta pokračuje (doba před vznikem překážky se přičítá ke zbytku doby – tzn. např. je-li promlčecí doba 3 roky a překážka nastala po 2 letech plynutí promlčecí lhůty, po odpadnutí překážky už zbývá pouze 1 rok.

44. Uveďte všeobecné a osobitné pravidlá pre určenie začiatku plynutia premlčacej doby podľa OZ.

(str. 183, 190 I. díl Lazar) 

Všeobecně:

§ 101 – pokud není v dalších ustanoveních uvedeno jinak, je promlčecí lhůta tříletá a běží ode dne kdy právo mohlo být vykonáno poprvé

Zvláštní pravidla:

§ 102 – u práv, která musí být uplatněna nejprve u fyzické nebo právnické osoby počíná běžet promlčecí doba ode dne, kdy bylo právo takto uplatněno (viz záruka u zboží – napřed u prodejce, pak teprve lhůta pro podání žaloby)

§ 103 – bylo li dohodnuto plnění ve splátkách, počíná běžet promlčecí doba jednotlivých splátek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnění některé ze splátek splatným celý dluh, počne běžet promlčecí doba ode dne splatnosti nesplněné splátky  

§ 104 – u práv na  plnění z pojištění počíná běžet promlčecí doba za rok po pojistné události

§ 105 – jde li o právo oprávněného dědice na vydání dědictví, počne běžet promlčecí doba od právní moci rozhodnutí, jímž bylo dědické řízení skončeno.

§ 106 - právo na náhradu škody se promlčí  za 2 roky  ode dne, kdy se poškozený dozví o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá   

§ 107 - právo na vydání plnění z bezdůvodného obohacení se promlčí za dva roky ode dne, kdy se oprávněný dozví, kdy došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil 

§ 109 – právo odpovídající věcnému břemenu se promlčí, pokud se deset let nevykonávalo 

§ 110/1 – pokud bylo právo přiznané pravomocným rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu, promlčuje se za deset let ode dne , kdy se mělo podle rozhodnutí plnit. Pokud bylo právo písemně uznáno co do důvodu i výše, promlčuje se za 10 let od uznání

45. Ktoré subjektívne občianske práva sú vylúčené z premlčania a ktoré sa premlčujú?

(str. 188 I. díl Lazar)

Z promlčení jsou vyloučena tato práva:

Osobní (§ 12 OZ: písemnosti, obraz, zvuk...), osobnostní (§ 11 OZ: život, zdraví, čest, důstojnost, soukromí, jméno...) a osobně-majetková

Zásadně podléhají promlčení všechna práva majetková, mimo těch, která se dle výslovného znění zákona nepromlčují.

Podle současné právní úpravy se nepromlčují tato  majetková práva:

· vlastnické právo

· zástavní právo, pokud trvá zajištěná pohledávka

· práva z vkladu na vkladních knížkách a běžných účtech, pokud vkladový vztah trvá

46. Čo je to preklúzia?

(str. 192 I. díl Lazar)

Prekluze=neuplatnění práva § 583

Prekluze je zánik práva v důsledku dvou právních skutečností. 

1) uplynutí času

2) neuplatnění práva v této době.

Právní následky promlčení:

Zánik práva.

Příslušný orgán je povinen přihlížet k prekluzi ex offo a dojde-li k plnění po uplynutí prekluzívní doby, jde o bezdůvodnému  obohacení. 

V občanském  právu jsou prekluze spíše výjimečné a musí být v zákoně výslovně stanoveny. Většinou jde  o lhůty pro uplatnění práv z odpovědnosti za vady-reklamační lhůty. Prekluzívní lhůty nemohou být prodlouženy a jejich běh se nezastavuje  ani nepřerušuje.

Jsou však i výjimky kdy se určitá doba do prekluze nezapočítává (do záruční doby se nepočítá doba od uplatnění práv z odpovědnosti za vady do provedení opravy). 

47. Charakterizujte povahu, dôvody a účinky absolútnej neplatnosti právneho úkonu.

(str. 121 I. díl Lazar)

Právní úkony jsou neplatné tehdy, když jim chybí některá náležitost , kterou zákon vyžaduje pod sankcí neplatnosti. Absolutní neplatnost nastává přímo ze zákona a působí vůči každému. Na absolutní neplatnost přihlíží soud i bez návrhu. Absolutní neplatnost se nemůže napravit dodatečným schválením. Plnění, ke kterému došlo zakládá bezdůvodné obohacení. Absolutní neplatnost právního úkonu se nepromlčuje.

Absolutní neplatnost nastává přímo ze zákona a působí vůči každému, takže se jí může každý dovolat. Na absolutní neplatnost přihlíží soud (nebo jiný státní orgán) i bez návrhu. Plnění z absolutně neplatného právního úkonu zakládá bezdůvodné obohacení. Absolutní neplatnost se nemůže napravit dodatečným schválením (ratihabicí) a nepomíjí (nemůže být konvalidovaná) ani dodatečným odpadnutím důvodu absolutní neplatnosti.

48. Charakterizujte povahy,  dôvody a účinky relatívnej neplatnosti právneho úkonu.

(str. 122 I. díl Lazar)

Relativní neplatnost nepůsobí přímo ze zákona, ale je založená na vyvratitelné domněnce platnosti tohoto právního úkonu, to znamená, že relativně neplatný právní úkon způsobuje následky jako by platný byl, pokud nebyl zbavený těchto následků. Právních následků může být zbaven soudem, nebo tím, že ho jeho účastníci po vzájemné dohodě uznají neplatným. Na relativní neplatnost soud přihlíží jen na návrh oprávněné osoby. Právo dovolat se relativní neplatnosti se promlčuje v době 3 let od vykonání úkonu.

Relativní neplatnost nepůsobí přímo ze zákona, ale je založená na vyvratitelné domněnce platnosti tohoto právního úkonu. To znamená, že relativně neplatný právní úkon způsobuje následky, jako by byl platný, pokud nebyl zbavený těchto následků (§ 40a občanského zákoníku – pokud se jeho neplatnosti nedovolá ten, kdo byl tímto úkonem dotčen. Účinky neplatnosti nastávají ex tunc, čili zpětně k okamžiku, kdy byl neplatný právní úkon učiněn. Na relativní neplatnosti soud přihlíží jen na návrh oprávněné osoby. Právo dovolat se relativní neplatnosti se promlčuje ve lhůtě 3 let od vykonání právního úkonu (§ 865 odst. 4 OZ). Relativní neplatnost pomine, jestliže účastník, který byl neplatností dotčený, dodatečně právní úkon schválí nebo jestliže důvod relativní neplatnosti dodatečně odpadl. Případy relativní neplatnosti občanský zákoník vypočítává taxativně.

49. Charakterizujte povahu, dôvody a účinky odstúpenia od zmluvy.

(str. 89 II. díl Lazar, § 48, § 49, § 497, § 517, § 575 a § 623 OZ)

Odstoupení od smlouvy je možné, jen je-li to stanoveno v zákoně nebo účastníky dohodnuto.Odstoupením od smlouvy se smlouva ruší od počátku, není-li stranami nebo zákonem stanoveno jinak. Jednostranné odstoupení od smlouvy je možné jako následek uzavření smlouvy v tísni za nápadně nevýhodných podmínek. Jedná se o jednostranný právní úkon, který způsobuje zrušení smluvního závazku od samého počátku (ex tunc), nestanovuje-li zákon nebo smlouva něco jiného. Zrušení nastává okamžikem, kdy odstoupení dojde druhé straně. Odstoupení od smlouvy je právem, nikoliv povinností. Odstoupit je možné jen od platné smlouvy. Odstoupení je možné: 1. je-li to účastníky dohodnuté, 2. stanovuje-li to zákon, 3. byla-li smlouva uzavřena v tísni za nápadně nevýhodných podmínek, 4. dlužník je v omeškání, 5. při vadném plnění (musí jít o neodstranitelnou vadu nebo opakující se odstranitelnou vadu, která ale brání řádnému užívání věci), 6. při částečné nemožnosti plnění. Při odstoupení od smlouvy je možné dohodnout odstupné.
50. Charakterizujte povahu, dôvody a účinky odporovateľnosti právneho úkonu.

(str. 123 I. díl Lazar, § 42a OZ)

Odporovatelné jsou právní úkony učiněné v posledních třech letech s úmyslem zkrátit uspokojení pohledávky věřitele. Jde o takové právní úkony, kterými dlužník zmenšuje svůj majetek  do té míry, že tím zkracuje uspokojení vymahatelné pohledávky. Věřitel se může domáhat, aby soud určil, že právní úkony dlužníka jsou v takovém případě vůči němu neúčinné. Předpokladem úspěšné odporovatelnosti je platnost odporovatelného úkonu. Odporovat je možné nejen proti dlužníkovi ale i osobám jemu blízkých pokud byl věřitel zkrácený úkonem, ke kterému došlo mezi dlužníkem a osobou jemu blízkou  či PO kde má dlužník majetkovou účast více než 10%  nebo kde je dlužník či osoba blízká statutářem. 

Právní úkon, kterému věřitel úspěšně odporoval, je vůči němu neúčinný  potud, že věřitel může požadovat uspokojení své pohledávky z toho, co odporovatelným právním úkonem ušlo z dlužníkova majetku; není-li to možné, má právo na náhradu vůči tomu, kdo měl z tohoto úkonu prospěch. Následem úspěšného odporování je tzv. relativní neúčinnost právního  úkonu vůči ukrácenému věřiteli.
51. Uveďte predpoklady a následky vydržania práva.

(str. 237 I. díl Lazara) § 134, § 151o OZ

Institut vydržení je jedním ze způsobů nabytí vlastnického práva resp. práva odpovídajícího věcným břemenům v důsledku kvalifikovaného uplynutí času. 

Předpoklady ustanovené zákonem jsou:
a) způsobilý předmět vydržení – tedy jakákoliv věc, která může být předmětem vlastnictví, mimo věcí ve vlastnictví státu nebo zákonem určených PO

b) oprávněná držba nabyvatele – držitelem je ten, kdo s věcí nakládá jako s vlastní nebo kdo vykonává právo pro sebe. Je-li držitel se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře o tom, že mu věc nebo právo patří, je držitelem oprávněným. V pochybnostech se má za to, že je držba oprávněná.

c) oprávněná držba musí trvat nepřetržitě po zákonem stanovenou dobu a to při movitých věcech 3 roky a nemovitostech 10 let. Do této doby se započítává i čas, po který měl věc nepřetržitě u sebe v oprávněné držbě právní předchůdce

Právním následkem splnění všech zákonem stanovených předpokladů vydržení je nabytí vlastnického práva k věci. Za okamžik nabytí vlastnického práva se považuje uplynutí vydržovací doby. Oprávněnou držbou lze vydržet i právo odpovídající věcnému břemenu, je ale nutný vklad do katastru nemovitostí
52. Popíšte podstatu, náležitosti a druhy podmienok ako náhodlivých zložiek právneho úkonu.

(str. 119 I. díl Lazar, § 36 OZ)

Pokud to zákon nevylučuje  (např. Občanský zákoník při závěti) obsahem právního úkonu může být i podmínka.

Podmínkou je vedlejší ustanovení v právním úkonu, kterým se účinnost právního úkonu činí závislá na nejisté skutečnosti tj. od skutečnosti o které v době , kdy se právní úkon činil, účastníci nevěděli, zda v budoucnosti nastane, případně či nastala v minulosti. 

Podmínky jsou:

a) Odkládací (suspenzivní) – účinnost právního úkonu nastane, když se splní podmínka. Nevyplývá-li, z právního úkonu něco jiného má se za to, že podmínka je odkládací (par. 36 odst.5)

b) Rozvazovací (rezolutivní) – při rozvazovací podmínce platnost i účinnost právního úkonu nastane ihned, ale pokud se splní podmínka, účinnost právního úkonu zanikne. 

Podle obsahu dělíme podmínky na.

a) splnitelné

b) náhodné

c) smíšené, 

d) kladné 

e) záporné

Podmínky musí splňovat určité náležitosti a to možnost a dovolenost. Na nemožnou podmínku se nepřihlíží. 

Obsahem právního úkonu může být i určení času ( u něj je, na rozdíl od podmínka, jasné, že nastane) a příkaz (neboli modus) což je vedlejší ustanovení typické pro lukrativní právní úkony – darování, dědění, kterým se účastníkovi ukládá, aby něco konal nebo se něčeho zdržel. Při bezúplatných úkonech je příkaz možný, posuzuje se ale jako podmínka.
Zmaří-li účastník záměrně, kterému je nesplnění ku prospěchu, podmínku, stane se právní úkon nepodmíněným. Totéž obráceně.

53. Ako členíme obsahové zložky právneho úkonu?

(str. 119 I. díl Lazara)

Obsahové složky jsou:

a) podstatné složky – jsou bezpodmínečně vyžadovány k platnosti úkonu

b) pravidelné složky – pravidelně se vyskytují  v právních úkonech, např. dohoda o místě nebo čase plnění; na platnost úkonu nejsou nevyhnutelné

c) náhodné složky – vyskytují se v právních úkonech náhodně (např. podmínky, určení doby nebo příkaz)

54. Napíšte náležitosti predmetu právneho úkonu.

(str. 118 I. díl Lazar)

Náležitosti právních úkonů jsou:

a) náležitosti subjektu

b) náležitosti vůle

c) náležitosti projevu

d) náležitosti poměru vůle a projevu

e) náležitosti předmětu – náležitostmi předmětu jsou:

· možnost  - míní se tím možnost plnění, které je jeho předmětem, pokud je toto plnění od začátku nemožné, právní úkon je od počátku neplatný.

· jeho dovolenost – o nedovolený právní úkon jde tehdy, odporuje-li zákonu nebo ho obchází, nebo se příčí dobým mravům; V rozporu s dobrými mravy je právní úkon, který se nepříčí zákonu, ani ho neobchází, ale je nežádoucí z hlediska mravních zásad.

55. Uveďte náležitosti pomeru vôle a prejavu a popíšte prípady vedomej a nevedomej nezhody vôle a prejavu právneho úkonu.

(str. 117 I. díl Lazar)

K náležitosti právního úkonu patří i vzájemný poměr vůle a projevu – musí být ve shodě. Neshoda vůle a projevu může být rozličná.

a) vědomá – a to 1. jednostranná = vyskytuje se jako I.vnitřní výhrada (jednající ve vůli, kterou projevuje, činí vnitřní výhradu, kterou neprojevuje – tudíž o tom ostatní účastníci neví) nebo II.jednostranná simulace (předstírání – jednající předstírá, že má vůli, kterou projevuje, ačkoliv tomu tak není). Následkem jednostranné vědomé neshody vůle a projevu je absolutní neplatnost, s výjimkou účastníka, který se domníval, že jde o úkon učiněný vážně – ten se může úkonu dovolávat, jako by byl platný. 2. dvojstranná (společná) a označuje se jako simulace – všechny strany společně projevují něco jiného, než skutečně chtějí a vzájemně o tom vědí – jde o jednání na oko. Může se jednat o simulaci absolutní = předstírají, že uzavírají určitý právní úkon, ikdyž nechtějí uzavřít žádný právní úkon; nebo o simulaci relativní = předstírají uzavírání určitého právního úkonu, aby byl zakryt jiný právní úkon. Následkem obou je absolutní neplatnost, ale opět se to nevztahuje na osobu, která tento úkon považovala za nezastřený. Za platný se ale považuje ten úkon, který se snažili zastřít, odpovídá-li to jejich vůli a jsou-li splněny všechny jeho náležitosti

b) nevědomá jež také může být jednostranná či dvojstranná. Nevědomá neshoda vůle a projevu vzniká v důsledku omylu v projevu (na rozdíl od omylu ve vůli). Jednostranná – jednající projevuje, že něco chce, ale ve skutečnosti chce něco jiného, aniž by si tento omyl ve svém projevu uvědomil (přeřeknutí, přepsání ...), nebo např. omyl v právním úkonu, kdy jednající učinil projev směřující k uskutečnění nějakého právního úkonu (např. uzavřít kupní smlouvu), ačkoliv měl ve skutečnosti vůli učinit jiný právní úkon (např. uzavít darovací smlouvu). Důsledkem omylu je relativní neplatnost. Dvojstranná – omyl na obou stranách – taktéž vyvolává relativní neplatnost.

56. Popíšte náležitosti vôle právneho úkonu.

( str. 113 I. díl Lazar)

Vůle má právní relevanci jen pokud splňuje náležitosti jež předepisuje zákon. Vůle musí být skutečně daná musí být svobodná, vážná a bez omylu.

- Požadavek skutečné vůle znamená její nevyhnutelnou existenci, není-li vůle nevzniká ani právní úkon.

- Svobodou se rozumí neexistence působení vnějších rušivých vlivů ovlivňujících jednající osobu svobodně se rozhodnout, zda učiní projev vůle či nikoli – nedostatkem svobody je jednání pod nátlakem ze strany druhého účastníka smlouvy či třetí osoby (fyzické násilí tj. ne jeho přímé použití, ale takového pohybu tak, že to vypadá jako by dával souhlas) nebo bezprávní vyhrožování což je psychické donucení. Dále je nedostatkem svobody jednání v tísni za nápadně nevýhodných podmínek

- Vážnost -  vůle není vážná při simulaci (tj předstíraný právní úkon nevyjadřující skutečnou vůli) či s vnitřní výhradou (na rozdíl od simulace jej chtěl učinit, ale nechtěl způsobit jeho právní následky). Někteří autoři dále uvádějí, že vážnost vůle není dána, jde-li o projev vůle, kdy projevující nechtěl vyvolat právní následky (při hře, při vyučování, při žertu, ale i při simulaci) 

- Vůle je vadná i tehdy, pokud k ní došlo v důsledku omylu což je nesprávná nebo nedostatečná představa o právních následcích, které nastanou z právního úkonu. Musí jít o omyl, který se týká rozhodující (podstatné) záležitosti.

57. Pojem a triedenie vecných práv.

(str. 203 I. díl Lazar)

Věcná práva - absolutní práva, působící proti všem (erga omnes). Je to absolutní subjektivní právo, zabezpečující přímé (úplné nebo částečné) právní ovládání individuálně určené věci.  

Dělení věcných práv

a) vlastnické právo (ius proprietas, dominium) a držba (possesio)

b) věcná práva k cizí věci (iura in re aliena)

· zástavní právo

· práva odpovídající věcným břemenům

       -    zadržovací právo

      c) předkupní právo, za předpokladu, že se dohodlo jako věcné právo (a ne závazkové)

58. Pojem a obsah vlastníckeho práva.

(str. 208 I. díl Lazar)

Objektivní vlastnické právo – souhrn právních norem, které upravují ekonomické vztahy vlastnictví (komplex ekonomických vztahů a procesů ovládání, využívání, zhodnocování a disponování hmotnými věcmi) 

Subjektivní vlastnické právo – objektivním právem stanovená možnost vlastníka  věc držet, užívat a disponovat  ní na základě vlastní úvahy a rozhodování a to svou mocí, uznanou  a chráněnou zákonem, která je nezávislá od současné existence moci kohokoliv jiného k té samé věci

Obsah vlastnického práva:

Právo věc užívat a požívat její plody (ius utendi et fruendi), právo věcí disponovat (ius disponendi) a právo věc držet (ius posidendi), jako i právo na ochranu proti jakémukoliv neoprávněnému zásahu do vlastnického práva.   

VLASTNICTVÍ    ZAVAZUJE !!!  (Ústava SR, čl.- 20 odst. 3)

59. Zákonné predpoklady vydržania.

(str. 237 I. díl Lazar)

Vydržení - § 134/1 – Oprávněný držitel se stává vlastníkem věci, pokud ji má nepřetržitě v držbě po dobu 3 let, pokud jde o movitost a po dobu 10 let pokud jde o nemovitost.

Vydržet nelze věci, které nemohou být předmětem vlastnictví nebo věci které mohou být jen ve vlastnictví státu nebo zákonem určených právnických osob (zvláštní zákon upravuje vlastnictví k bytům a nebytovým prostorům - § 125/1 a taktéž zvl. zákon upravuje které věci mohou být vlastnictvím jen státu nebo určených právnických osob § 125/2)

Základem je oprávněný držitel, stanovená doba a způsobilý předmět ! Právním následkem je nabytí vlastnického práva k věci

60. Pojem a povaha obmedzenia vlastníckeho práva.

(str. 212 I. díl Lazar, § 3 a § 127 OZ)

Právní úprava vychází ze zásady vzájemnosti. Znamená to, že ochrana poskytovaná právům jednoho vlastníka věci musí být adekvátní ochraně, která náleží právům druhého vlastníka. Ust. § 3 odst. 1 obecně zakazuje výkon takového práva, kterým by  bez právního důvodu někdo zasahoval do práv a oprávněných zájmů jiných nebo jenž by byl v rozporu s dobrými mravy. Vlastnické právo lze tedy realizovat pouze do té míry, pokud nezasahuje neoprávněně do vlastnického práva jiné osoby. Jde zejména o sousedské vztahy, o dočasné omezení vlastnického práva z důvodu stavu nouze nebo naléhavého veřejného zájmu, dále se může jednat o vyvlastnění (trvalé omezení) a také jsou omezením záložní právo, věcná břemena a zádržní právo.
61. Obmedzenia vlastníckeho práva zo zákona.

(str. 212 I. díl Lazar)

A) obecná úprava - § 3/1 – zakazuje se výkon takového práva, kterým by  bez právního důvodu někdo zasahoval do práv a oprávněných zájmů jiných nebo jenž by byl v rozporu s dobrými mravy.

B) Speciální úprava - § 127/1 (tzv. sousedské vztahy) – Vlastník se musí  zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného, nebo čím by vážně ohrožoval výkon jeho práv.  Vlastníkovi věci se výslovně ukládá povinnost nad míru přiměřenou poměrům neobtěžovat sousedy hlukem, prachem, popílkem, parami, pachy, pevnými a tekutými odpady, stíněním, vibracemi,  nesmí nechat chovaná zvířata vnikat na sousedící pozemek, nesmí nešetrně, případně v nevhodnou roční dobu odstraňovat ze své půdy kořeny stromu anebo odstraňovat větve stromu přesahující na jeho pozemek. Nesmí také ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek úpravami pozemku nebo stavby na něm zřízené bez toho, aniž by učinil dostatečné opatření na upevnění stavby nebo pozemku.  

- 127/2 pokud je to potřebné a pokud to nebrání účelnému využívání sousedících pozemků a staveb, může soud, po  obdržení stanoviska příslušného stavebního úřadu rozhodnout, že vlastník pozemku je povinen pozemek oplotit.

- 127/3 vlastníci  sousedících pozemků jsou povinni umožnit na nevyhnutnou dobu a v nezbytné míře vstup na svoje pozemky, případně na stavby na nich stojící, pokud to nevyhnutně vyžaduje údržba a obhospodařování sousedících pozemků a staveb. Pokud tím vznikne škoda na pozemku a nebo stavbě, je ten kdo škodu způsobil, povinen ji nahradit. Této zodpovědnosti se nemůže zbavit.  

62. Obmedzenie vlastníckeho práva na základe úradného výkonu.

(str. 218 I. díl Lazar)

§ 128/1 – vlastník je povinen strpět, aby ve stavu nouze anebo naléhavém veřejném zájmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné míře  a za náhradu použita jeho věc, pokud účelu nelze dosáhnout jinak

§ 128/2  - ve veřejném zájmu  lze věc vyvlastnit nebo vlastnické právo omezit, pokud účel nelze dosáhnout jinak, a to jen na základě zákona, jen na tento účel a za náhradu.

63. Obmedzenie vlastníckeho práva na základe právneho vlastníka.

(str. 212 I. díl Lazar) /v zadání je zřejmě chyba, mělo by to znít „právneho úkonu vlastníka“/
Potom by odpověď zněla, že jde o většinou dobrovolné omezení vlastnického práva (nájem, půjčka, výpůjčka), nebo o jiné smluvní omezení práva (zadržovací právo, zástavní právo, právo z věcného přemene).
§ 127: každý vlastník je povinný zdržať sa všetkého, čím by nad mieru primeraným pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv(vyjadruje určitú vyrovnanosť práv a povinností vo sfére susedských vzťahov). = vypracováno Slováky …

64. Prostriedky na ochranu vlastníckeho práva a ich stručná charakteristika.

(str. 227 I. díl Lazar)

Občanskoprávní  ochrana vlastnického práva je široce koncipovaná, přičemž Občanský zákoník celou úpravou občanskoprávních vztahů přispívá k ochraně „nedotknutelnosti vlastnictví“. 

Všeobecné občanskoprávní prostředky ochrany vlastnického práva:

-viz ochrana subjektivních práv ve IV. Hlavě – str. 176 I. díl Lazar – ochrana svépomocí (§ 6: hrozí neoprávněný zásah bezprostředně, osoba může zásah sama přiměřeně odvrátit), pokojný stav - § 5 OZ

Zvláštní občanskoprávní prostředky ochrany vlastnického práva:

· dvě vlastnické žaloby, které znalo již římské právo

A) žaloba na vydání věci (rei vindicatio)

· hmotněprávním základem je skutečnost, že určitá věc se nachází ve faktické moci jiné osoby než jejího vlastníka, přičemž tato osoba drží věc bez právního důvodu.

Aktivně legitimován k podání žaloby je vlastník neoprávněně  zadržované věci, pasivně legitimován při reivindikační žalobě je ten, kdo věc neoprávněně zadržuje.  Obdobou reivindikační žaloby se může ten, kdo je oprávněn mít věc u sebe domáhat vydání věci od každého, kdo mu ji neoprávněně zadržuje. Při BSM se vydání věci může domáhat kterýkoliv z manželu a u podílového spoluvlastnictví více vlastníků má aktivní legitimaci kterýkoliv z vlastníků. Předpokladem toho, aby žalovaný mohl věc vydat je skutečnost že ji má u sebe, a to in natura. Reivindikace nepřichází v úvahu proti tomu, kdo věc spotřeboval nebo zničil. Pokud neoprávněný zadržovatel zcizí věc dalšímu nabyvateli a ten se nestal vlastníkem věci, vlastníkovi zůstává zachováno právo podat proti tomuto dalšímu nabyvateli reivindikační žalobu. Reivindikační žaloba obsahuje návrh na vydání věci. Spolu s věcí (hlavní)  lze požadovat i vrácení její ho příslušenství, přičemž  platí, že pokud byl neoprávněný zadržovatel v dobré víře, nemusí vydat i užitky a přírustky věci.

B) zapírací  žaloba (actio negatoria) § 126 OZ

- vlastník věci se žalobou domáhá ochrany svého vlastnického práva proti tomu, kdo ho neoprávněnými zásahy ve výkonu jeho vlastnického práva ruší jinak než neoprávněným zadržováním věci. Jde  o neoprávněné zásahy, které již byly vykonány, které trvají nebo pokud hrozí jejich opakování. Aktivně legitimovaný k podání žaloby je vlastník (spoluvlastník). Pasivně legitimován je ten, kdo vlastníka neoprávněně ruší ve výkonu jeho vlastnického práva, přičemž činnost rušitele se posuzuje bez ohledu na jeho zavinění.  

65. Rozoberte režim neoprávnenej stavby.

(v knize jsem nic nenašel; par. 135c OZ; vysvětlení Jaromír Svoboda, Občianský zákonník s komentárom – str. 212, str. 171 I. díl Lazar, str. 244 I. díl občana od Lazara)

Pokud někdo zřídí stavbu na cizím pozemku, ač na to nemá právo, může soud, na návrh vlastníka pozemku rozhodnout, že stavbu je třeba odstranit na náklady toho, kdo stavbu zřídil (dále jen vlastník stavby). Pokud by odstranění stavby nebylo účelné, přikáže ji soud za náhradu do vlastnictví vlastníku pozemku, pokud s tím vlastník pozemku souhlasí. Soud může uspořádat poměry mezi vlastníkem pozemku a vlastníkem stavby i jinak, zejména též zřídit za náhradu věcné břemeno, které je nezbytné k výkonu vlastnického práva ke stavbě.

Neoprávněnou stavbou se rozumí stavba postavená na cizím pozemku bez toho, aby stavebník měl právo ji tam zřídit. (pozor, v tomto případě nejde o tzv. černou stavbu což je stavba bez stavebního povolení, resp. stavbu v rozporu se stavebním zákonem. Ten kdo zřídí neoprávněnou stavbu na cizím pozemku (stavebník) stává se jejím vlastníkem. Vlastník pozemku se může domáhat obrany na soudě a soud může rozhodnout:

a) nařídí odstranění stavby na náklady stavebníka. Použití této sankce bude odůvodněné zejména tehdy, kdy stavebník hrubě porušil  své povinnosti či stavebník nebyl při zřizování stavby dobromyslný(?) nebo vlastník pozemku nemá zájem o stavbu

b) přikáže stavbu do vlastnictví vlastníku pozemku za náhradu – v případě, že vlastník pozemku má o stavbu zájem nebo pokud nepřichází její odstranění v úvahu, protože to není účelné a nejsou podmínky proto aby stavba byla ponechána ve vlastnictví stavebníka. V takovém případě dochází k odnětí vlastnického práva stavebníkovi  a k nabytí vlastnického práva ke stavbě vlastníkovi pozemku. Soud zároveň rozhodne o výši náhrady 

především v souladu s dobrými mravy a se zřetelem k případu soud rozhodne, aby vlastnictví stavby zůstalo i nadále stavebníkovi. Soud však nemůže přiznat staviteli vlastnictví k pozemku; může mu však za náhradu zřídit věcné břemeno nezbytné k výkonu vlastnického práva ke stavbě – to vše za úplatu vycházející z cenových předpisů resp. z tržních cen, za které by bylo možné zřídit věcné břemeno.
Z vecného hľadiska právna úprava vychádza zo stavu, že vlastníkom neoprávnenej stavby je od začiatku stavebník, s tým, či ním zostane aj naďalej zostane, rozhodne súd na návrh vlastníka.

Stavebník na to, aby mohol stavať potrebuje občianskoprávne oprávnenie, ktorým je vlastnícke právo a iné práva umožňujúce zriadenie stavby trvalého charakteru. Pokiaľ tak nie je, ide z hľadiska OP o neoprávnenú stavbu. Porušenie stavebných predpisov nemusí byť dôvodom klasifikovania stavby ako neoprávnenej.

Musí ísť o stavbu, ktorá má charakter nehnuteľnosti. Na stavbu, ktorá má charakter hnuteľnej veci sa ustanovenia o neoprávnenej stavbe nevzťahujú.

Ak dôjde k zriadeniu neoprávnenej stavby, vlastník pozemku sa môže obrátiť s návrhom na súdnu ochranu. Súd posudzuje všetky osobitosti konkrétneho prípadu, prihliadne na okolnosti ako je dobromyseľnosť, rozsah porušenia, hospodársky účel i náklady stavby. Súd môže :

· rozhodnúť o odstránení takejto stavby na náklady neoprávneného stavebníka.

· prikázať stavbu do vlastníctva vlastníkovi pozemku, pokiaľ s tým vlastník súhlasí, ak by nebolo účelné odstránenie stavby. Vlastník pozemku tak nadobudne VP k stavbe na základe rozhodnutia súdu. Súd zároveň rozhodne o výške náhrady, inak by išlo o bezdôvodné obohatenie.

· inak usporiadať pomery medzi vlastníkom pozemku a vlastníkom stavby najmä tiež zriadiť za náhradu vecné bremeno nevyhnutné na výkon VP k stavbe.  = vypracováno Slováky …

Zásada superficies solo cedit znamená, že všechny s půdou spojená tělesa a též vše, co nad půdu vyčnívá, je součástí pozemku (např. vyčnívající neoddělené rostliny, stavby ...). Tato zásada se však od přijetí občanského zákoníku v roce 1950 neuplatňuje, když občanský zákoník výslovně stanovuje, že stavby, vodní toky a podzemní vody nejsou součástí pozemku.

66. Charakterizujte podielové spoluvlastníctvo.

(str. 249 I. díl Lazar)

Jde o stav, kdy ta stejná věc patří vlastnicky více subjektům. Účast každého z nich na spoluvlastnickém vztahu je vyjádřena určitým podílem

§ 137/1 – podíl vyjadřuje míru, kterou se spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné věci. 

Spoluvlastnický podíl nelze chápat jako určitou reálně určenou část společné věci. Výška spoluvlastnického podílu vyjadřuje  míru účasti každého spoluvlastníka na hospodaření se společnou věcí a v jakém poměru se podílí na užitcích a přírůstcích věci. 

Výšku spoluvlastnického podílu lze určit:

1) právním úkonem – např. dohoda  o koupi společné věci, smlouvou o sdružení, závětí…

2) právním předpisem – např. při dědění ze zákona

3) rozhodnutím soudu – např. při vypořádání dědictví

Výška podílů se vyjadřuje buď zlomkem nebo v procentech. 

§ 137/2 pokud není právním předpisem stanoveno, nebo účastníky dohodnuto jinak, jsou podíly všech spoluvlastníků stejné. 

67. Čo tvorí obsah podielového spoluvlastníctva?

(str. 251 I. díl Lazar)     

Obsahem spoluvlastnického vztahu jsou subjektivní práva a povinnosti. Podílový spoluvlastník má ta stejná práva a povinnosti jako vlastník, s tím omezením, že stejná práva a povinnosti ke společné věci patří také ostatním spoluvlastníkům. Spoluvlastník je tedy v mezích zákona oprávněn předmět spoluvlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky. Pokud není právním předpisem ustanovené nebo účastníky dohodnuto jinak, jsou podíly všech spoluvlastníků stejné.

a.) P+P (práva a povinnosti) ve vzájemném vztahu spoluvlastníků týkající se hospodaření se společnou věcí (§139) – o způsobu hospodaření se společnou věcí rozhodují především sami spoluvlastníci. Rozhodují zde většinou počítanou podle velikosti podílů. V případě rovnosti hlasů, nebo pokud se většina nebo dohoda nedosáhne, rozhodne na návrh jednoho z nich soud. Pokud jde o důležitou změnu společné věci, mohou přehlasovaní spoluvlastníci požádat, aby o změně rozhodl soud.

b.) P+P všech spoluvlastníků ve vztahu ke třetím osobám (§139 odst. 1) – z právních úkonů týkajících se společné věci jsou oprávněni a povinni všichni společně a nerozdílně. To znamená, že spoluvlastníci mají postavení solidárních věřitelů a solidárních dlužníků.

c.) P+P spoluvlastníka týkající se možnosti nakládání se spoluvlastnickým podílem (§140) – pokud se spoluvlastnický podíl převádí, mají ostatní spoluvlastníci předkupní právo, ledaže by se jednalo o převod na osobu blízkou. Pokud se spoluvlastníci nedohodnou o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.

68. Zrušenie podielového spoluvlastníctva rozhodnutím súdu.

(str. 257 I. díl Lazar)

§ 142 - Pokud nedojde k dohodě spoluvlastníků o zrušení spoluvlastnictví a vzájemném vypořádání, spoluvlastnictví zruší a vypořádání na návrh některého ze spoluvlastníků vykoná soud. Přihlédne při tom na velikost podílů a na účelné využití věci.

Pokud není rozdělení věci dobře možné, přikáže soud věc za přiměřenou náhradu jednomu nebo vícero spoluvlastníkům. Přihlédne přitom na účelné využití věci a na násilné chování podílového spoluvlastníka vůči ostatním spoluvlastníkům. 

Pokud věc ani jeden ze spoluvlastníků nechce, soud nařídí její prodej a výtěžek rozdělí podle výše podílů.

69. Uveďte,  kedy môže súd zamietnuť návrh na zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva.

(str. 261 I. díl Lazar)

OZ respektuje právo každého spoluvlastníka na zrušení a vypořádání spoluvlastnictví. Přesto podle § 142 odst. 2 soud může výjimečně z důvodů zvláštního zřetele spoluvlastnictví nezrušit a nevypořádat přikázání věci za náhradu nebo prodejem věci a rozdělením výtěžku.

Výjimečně tak zákon nutí spoluvlastníka proti jeho vůli setrvat ve spoluvlastnickém vztahu. Důvodem hodným zvláštní pozornosti, který by mohl vést k zamítnutí návrhu, by mohl být např. vysoký věk odpůrce, jeho zdravotní stav, skutečnost, že odpůrce značnou část svého života prožil v nemovitosti, o kterou jde, nebo pokud individuální zájem odpůrce převažuje nad individuálním zájmem navrhovatele do takové míry, že v souladu s dobrými mravy je třeba mu tuto ochranu poskytnout

70. Uveďte pojmové znaky bezpodielového spoluvlastníctva manželov.

str. 261 I. díl Lazar

   Pro bezpodílové spoluvlastnictví manželů (BSM) je charakteristické, že manželé nemají kvantitativně určený podíl na vlastnickém právu ke společné věci. Bezpodílovost je tedy jedním z pojmových znaků tohoto spoluvlastnictví.

   Dalším pojmovým znakem BSM je skutečnost, že jeho subjekty mohou být pouze manželé. Spoluvlastnické vztahy mezi osobami, které nejsou v manželském svazku, mohou mít pouze formu podílového spoluvlastnictví.

  V případě BSM jde tedy o právní vztah, který je podmíněný trváním manželství. Jde o věci a práva získaná za trvání manželství

71. Uveďte,  ktoré veci sú vylúčené z bezpodielového spoluvlastníctva manželov.

(str. 264 I. díl Lazar, § 143 OZ) 

 § 143    V bezpodielovom  spoluvlastníctve manželov je  všetko, čo môže byť predmetom  vlastníctva a čo  nadobudol niektorý z  manželov za trvania  manželstva, s  výnimkou vecí  získaných dedičstvom  alebo darom,  ako  aj  vecí,  ktoré  podľa  svojej povahy slúžia osobnej

potrebe  alebo výkonu  povolania len  jedného z  manželov, a  vecí vydaných   v  rámci   predpisov  o   reštitúcii  majetku   jednému z manželov,  ktorý mal  vydanú vec  vo vlastníctve  pred uzavretím manželstva alebo  ktorému bola vec vydaná  ako právnemu nástupcovi

pôvodného vlastníka. Do BSM ale patří výnosy, užitky a přírustky věci, ačkoliv sama věc v BSM není. Dále do BSM nepatří autorská díla a bolestné a náhrada za ztížení společenského uplatnění.

Při určení rozsahu BSM se uplatňují 3 hlediska :

1. čas nabytí věci

2. způsob nabytí věci

3. účel, kterému věc slouží
ad 1.  z tohoto hlediska do BSM nepatří věci, které některý z manželů nabyl před uzavřením manželství, a to přesto, že je užívají oba manželé. Pokud by věc nybyli společně před manželstvím, byla by v jejich podílovém spoluvlastnictví.

Ad 2.  z tohoto hlediska do BSM nepatří věci získané jako dar, přičemž nezáleží, jestli obdarovaným byl pouze jeden nebo oba manželé. Dále sem nepatří věci získané jako dědictví, a věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc  ve vlastnictví před uzavřením manželství, nebo kterému byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.+ bolestné a náhrada za ztížení společenského uplatnění

Ad 3.  z tohoto hlediska do BSM nepatří věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě nebo výkonu povolání jen jednoho manžela. Pokud jde o věc značné hodnoty, kterou nabyli za trvání manželství ze společných prostředků, druhý manžel by mohl žádat, aby se mu při vypořádání nahradilo to, co se ze společného vynaložilo na takový samostatný majetek.

72. Uveďte dôvody zániku bezpodielového spoluvlastníctva manželov za trvanie manželstva.

(str. 275 I. díl Lazar)

BSM zaniká zásadně zánikem manželství. OZ však upravuje dva případy zániku BSM za trvání manželství jeho zrušením na základě soudního rozhodnutí :

1.   § 148 odst. 2 

 Zo   závažných  dôvodov,   najmä  ak   by  ďalšie  trvanie bezpodielového spoluvlastníctva odporovalo dobrým mravom, môže súd na návrh  niektorého z manželov toto  spoluvlastníctvo zrušiť i za trvania manželstva.

Odst. 3  Ak   podnikateľskú   činnosť   po  zrušení  bezpodielového spoluvlastníctva  manželov  vykonáva   podnikateľ  spoločne  alebo s pomocou manžela,  ktorý nie je  podnikateľom, rozdelia sa  medzi nich  príjmy z  podnikania v  pomere určenom  písomnou zmluvou; ak taká zmluva nebola uzavretá, rozdelia sa príjmy rovným dielom.

2.     § 148a odst. 2 

Súd na návrh  zruší bezpodielové spoluvlastníctvo manželov v prípade, že jeden z  manželov získal oprávnenie na podnikateľskú činnosť.  Návrh  môže   podať  ten  z  manželov,  ktorý   nezískal oprávnenie  na  podnikateľskú  činnosť.  Pokiaľ  toto   oprávnenie majú obaja manželia, môže návrh podať ktorýkoľvek z nich. 

- Dalším způsobem zániku BSM za trvání manželství upravuje Zákon o konkursu a restrukturalizaci (který zrušil zákon o konkursu a vyrovnání) v § 53 – vyhlášením konkursu zaniká úpadcovo bezpodílové spoluvlastnictví manželů.

- BSM také zaniká přímo ze zákona, pokud byl v trestním řízení vysloven trest propadnutí majetku odsouzeného manžela na základě TZ

Zánik BSM za trvání manželství má za následek, že manželé nabývají věci do svého výlučného vlastnictví, případně věc bude v podílovém spoluvlastnictví, pokud se na tom dohodnou.

73. V ktorých prípadoch sa môže manžel pri výkone práv a povinností vyplývajúcich z BSM domáhať ochrany na súde?

(str. 268 I. díl Lazar)

Zákon počítá s tím, že se manželé o výkonu P+P vyplývajících ze spoluvlastnictví dohodnou. V případě neshody rozhodne podle § 146  na návrh některého z manželů soud. + soudní praxe říká, že nejen při neshodě, ale i když jeden svévolně brání druhému v užívání společné věci.

 § 146

 (1) Ak   dôjde   medzi   manželmi    k   nezhode   o   právach a povinnostiach  vyplývajúcich z  bezpodielového spoluvlastníctva, rozhodne na návrh niektorého z nich súd.

  (2) Ak sa  z dôvodu fyzického alebo  psychického násilia alebo hrozby takého násilia vo vzťahu k manželovi alebo k blízkej osobe, ktorá býva  v spoločnom dome  alebo byte, stalo  ďalšie spolužitie neznesiteľným,  môže  súd  na  návrh  jedného  z manželov obmedziť

užívacie  právo druhého  manžela k  domu alebo  bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastníctva, prípadne ho z jeho užívania úplne vylúčiť

74. Charakterizujte právne vzťahy manželov k tretím osobám pri výkone práv a povinností vyplývajúcich z BSM.

(str. 272 I. díl Lazar) 

Právní vztahy ke třetím osobám je upraven především se zřetelem na dispoziční úkony manželů. 

§ 145  (1) Bežné  veci  týkajúce  sa  spoločných  vecí môže vybavovať každý  z manželov.  V ostatných  veciach je  potrebný súhlas oboch manželov; inak je právny úkon neplatný.

          (2) Z  právnych  úkonov  týkajúcich   sa  spoločných  vecí  sú oprávnení a povinní obaja manželia spoločne a nerozdielne.

Za běžné záležitosti soudní praxe považuje obstarávání nákupů, běžného ošacení či jiných osobních potřeb dítěte nacházejícího se ve společné péči manželů, objednávka paliva, běžných oprav v domácnosti apod.

Za běžné záležitosti soudní praxe nepovažuje darování nemovitosti třetí osobě, na které není právní důvod, případně poskytnutí daru ne nepatrné hodnoty. U těchto ne běžných věcech zákon vyžaduje jen souhlas druhého manžela, ne však společný úkon obou manželů. Forma souhlasu není předepsaná, stačí i konkludentní souhlas.

Právní úkon týkající se jiné než běžné věci, učiněný bez souhlasu obou manželů je relativně neplatný (dotčený manžel má možnost se dovolat neplatnosti – do tří let)

Při podnikání :

§ 148a  (1) Na  použitie  majetku   v  bezpodielovom  spoluvlastníctve manželov potrebuje podnikateľ pri začatí podnikania súhlas druhého manžela. Na  ďalšie právne úkony súvisiace  s podnikaním už súhlas druhého manžela nepotrebuje. Zahájí-li bez souhlasu, jde o absolutní neplatnost.

75. Uveďte spôsoby vyporiadania bezpodielového spoluvlastníctva manželov.

(str. 277 I. díl Lazar)  

 Po zániku BSM se má vykonat jeho vypořádání, tj. rozdělení společného majetku a uspořádání vzájemných nároků vyplývajících z bezpodílového spoluvlastnictví.

   Způsob, jakým se má vykonat vypořádání, upravuje zákon především se zřetelem na vzájemné vypořádání mezi manželi, ustanovení § 149 a 150 je však možné použít i v případě vypořádání manžela a právním nástupcem druhého manžela.

  1. způsob - Dohodou § 149 odst 2 OZ předpokládá, že se manželé vypořádají především dohodou. Při tom neupravuje formu této dohody, pokud jde o movité věci. Manželé jsou si však povinni na požádání vydat písemné potvrzení o tom, jak se vypořádali.

 Pokud jde o nemovitosti, je zde stanovena písemná forma a účinnost je nabývá dnem vkladu do katastru nemovitostí.

   2. způsob – soudním rozhodnutím § 149 odst. 3 pokud se vypořádání nevykoná dohodou, vykoná ho na návrh jednoho manžela soud

   3. způsob – ze zákona  § 149 odst. 4  Ak    do    troch    rokov    od   zániku   bezpodielového spoluvlastníctva  manželov  nedošlo  k  jeho  vyporiadaniu dohodou alebo  ak bezpodielové  spoluvlastníctvo manželov  nebolo na návrh podaný do troch rokov od jeho zániku vyporiadané rozhodnutím súdu, platí,  pokiaľ ide  o hnuteľné  veci, že  sa manželia  vyporiadali podľa  stavu,   v  akom  každý   z  nich  veci   z bezpodielového spoluvlastníctva  pre potrebu  svoju, svojej  rodiny a  domácnosti výlučne  ako  vlastník  používa.  O  ostatných  hnuteľných veciach a o   nehnuteľných    veciach   platí,   že    sú   v   podielovom

spoluvlastníctve a že podiely oboch spoluvlastníkov sú rovnaké. To isté platí primerané o ostatných majetkových právach, ktoré sú pre manželov spoločné.

   Zvláštní situace potom může nastat při vypořádání BSM ve spojitosti s vyhlášením konkursu. Zde mohou nastat dvě situace :

a.   k zániku BSM došlo vyhlášením konkurzu

b.   k zániku BSM došlo před vyhlášením konkurzu a nebylo vypořádané ani dohodou, ani rozhodnutím soudu, ani uplynutím tříleté doby – správce potom navrhne soudu vypořádání.

76. Uveďte zásady pre vyporiadanie BSM.

     Zásady jsou vyjádřeny v § 150 OZ :

     § 150   Pri vyporiadaní sa vychádza z  toho, že podiely oboch manželov sú  rovnaké. Každý  z manželov  je oprávnený  požadovať, aby sa mu uhradilo, čo zo svojho vynaložil na spoločný majetok, a je povinný nahradiť, čo  sa zo spoločného majetku  vynaložilo na jeho ostatný majetok.  Ďalej sa  prihliadne predovšetkým  na potreby maloletých detí, na to, ako sa každý z manželov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslúžil o nadobudnutie a  udržanie spoločných vecí. Pri určení miery pričinenia  treba vziať tiež zreteľ  na starostlivosť o deti a na obstarávanie spoločnej domácnosti.

77. Modifikácie bezpodielového spoluvlastníctva manželov.

(str. 282 I. díl Lazar)

§ 143a  (1) Manželia môžu dohodou rozšíriť  alebo zúžiť zákonom určený rozsah bezpodielového  spoluvlastníctva. Obdobne sa  môžu dohodnúť aj o správe spoločného majetku.

    (2) Manželia   sa    môžu   dohodnúť,   že    vyhradia   vznik bezpodielového spoluvlastníctva ku dňu zániku manželstva.

    (3) Dohoda  podľa  odsekov  1  a  2  vyžaduje  formu notárskej zápisnice.  Manželia  sa  môžu  voči  inej  osobe  na  túto dohodu odvolať len vtedy, ak jej je táto dohoda známa.

Dohodnutá úprava BSM se může odchýlit pouze ve třech směrech

1. změna rozsahu BSM odlišně od zákona

· tento rozsah mohou rozšířit

· tento rozsah mohou zúžit

2. mohou odlišným způsobem od zákoné úpravy vyřešit otázku správy společného majetku

3. manželé se mohou dohodnout, že BSM vznikne až ke dni zániku manželství.

Forma dohody je notářským zápisem

Dohoda se nemůže vztahovat na už existující vlastnická práva, ale jen na práva, která manželé nabudou v budoucnu.

78. Uveďte subjekty a predmet právneho vzťahu vecného bremena.

§ 151n - §151p

Subjekt povinnosti je vlastník nemovitosti (FO,PO a stát).

Subjektem oprávnění je buď vlastník určité nemovitosti (působí in rem, pokud se mění vlastník nemovitosti mění se i oprávněná osoba a slouží k zajištění prospěšnému využití nemovitosti), nebo určitá osoba (bez vazby na nemovitost, zaniká smrtí FO, zánikem PO).

Předmětem právního vztahu věcného břemene je vždy nemovitá věc.

Lazar str.292

79. Uveďte právne tituly vzniku práv zodpovedajúcich vecným bremenám.

 § 151o

    (1) Vecné bremená vznikajú písomnou zmluvou, na základe závetu v spojení  s výsledkami  konania o  dedičstve, schválenou  dohodou dedičov,  rozhodnutím príslušného  orgánu alebo  zo zákona.  Právo zodpovedajúce vecnému bremenu možno  nadobudnúť tiež výkonom práva

(vydržaním); ustanovenia § 134 tu  platia obdobne. Na nadobudnutie práva  zodpovedajúceho  vecným  bremenám   je  potrebný  vklad  do katastra nehnuteľností.

    (2) Zmluvou môže zriadiť vecné bremeno vlastník nehnuteľnosti, pokiaľ osobitný zákon nedáva toto právo aj ďalším osobám. Přímo ze zákona ve veřejném zájmu ( zákon o telekomunikacích, o vodách, o ochraně přírody, o železnicích, o energetice).

1. Orgánem příslušným zřídit věcné břemeno může být soud nebo administrativní orgán, OZ ve dvou případech upravuje kdy soud může rozhodnout o zřízení věcného břemene.

· soudní vypořádání podílového spoluvlastnictví, kdy se věc rozdělí mezi spoluvlastníky §142 ods.3.

· §135c ods. 3 ponechání neoprávněné stavby stavebníkovi a zřízení věcného břemene vlastníkovi pozemku za náhradu

· Administrativní orgán stavební úřad vyvlastnění podle §109 ods. 1 stavebního zákona, pozemkový úřad v rámci pozemkových úprav podle § 19 ods. 2 zákona 229/1991 Zb.

2. smlouvou kterou se zřizuje věcné břemeno

· písemná forma

· vůle účastníků musí směřovat k uzavření smlouvy s věcněprávními účinky, přinejmenším na straně povinného subjektu.

· Právo vzniká až na základě právoplatného rozhodnutí o povolení vkladu do katastru nemovitostí.

3. ze závěti jednostranným úkonem § 478.

4.  dohodou vícerých dědiců o vypořádání dědictví § 482

5. vydržením § 134

6. ze zákona – veřejný zájem
Lazar str.293 - 295

80. Uveďte právne tituly zániku práv zodpovedajúcich vecným bremenám a stručne ich charakterizujte.

 § 151p     (1) Vecné  bremená  zanikajú  rozhodnutím  príslušného  orgánu alebo zo  zákona. K zániku  práva zodpovedajúceho vecnému  bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnuteľností. 

    (2) Vecné bremeno  zanikne, ak nastanú  také trvalé zmeny,  že vec   už   nemôže   slúžiť   potrebám   oprávnenej   osoby   alebo prospešnejšiemu užívaniu jej nehnuteľnosti; prechodnou nemožnosťou výkonu práva vecné bremeno nezaniká.

    (3) Ak  zmenou  pomerov  vznikne  hrubý  nepomer  medzi vecným bremenom a  výhodou oprávneného, môže  súd rozhodnúť, že  sa vecné bremeno za primeranú náhradu obmedzuje alebo zrušuje. Ak pre zmenu pomerov  nemožno  spravodlivo  trvať  na  vecnom  plnení, môže súd rozhodnúť,  aby sa  namiesto vecného  plnenia poskytovalo  peňažné plnenie.

    (4) Ak  právo  zodpovedajúce  vecnému  bremenu  patrí  určitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskôr jej smrťou alebo zánikom.

1. ze zákona tehdy pokud nastanou skutečnosti předvídané zákonem, zanikne ex lege, pokud nastanou trvalé změny, že věc nemůže sloužit potřebám oprávněné osoby nebo prospěšnému užívání její nemovitosti. Ze zákona zanikají věcná břemena i v souvislosti s vyvlastněním nemovitosti, pokud v rozhodnutí stavebního úřadu není uvedeno jinak § 109 ods.2 stavebního zákona.

2. rozhodnutím příslušného orgánu zejména soudu pokud v důsledku změny poměrů nastane hrubý nepoměr mezi vecným břemenem výhodou oprávněného. Při omezení a zrušení věcného břemene soud musí vždy určit i přiměrenou náhradu.

3. uzavřením písemné smlouvy mezi oprávněným a povinným subjektem, je třeba vklad do katastru nemovitostí.

4. smrtí nebo zánikem oprávněné osoby pokud věcné břemeno působí in personam.

5. zánikem nemovitosti a to jak nemovitosti zatížené tak i nemovitosti, s kterou je spojené oprávnění ( lze pouze u staveb ).

6. splynutím práva a povinnosti u jednoho subjektu § 584

7. uplynutím času pokud bylo smlouvou, závětí nebo schválenou dědickoudohodou časově omezené, případně vázané na rozvazovací podmínku § 578

Lazar str. 297 – 299

81. Vymenujte právne tituly,  na základe ktorých sa zriaďuje záložné právo.

§ 151a Záložné   právo  slúži   na  zabezpečenie   pohľadávky  a  jej príslušenstva  tým, že  záložného veriteľa  oprávňuje uspokojiť sa alebo domáhať sa uspokojenia pohľadávky z predmetu záložného práva (ďalej len "záloh"), ak pohľadávka nie je riadne a včas splnená.

§ 151b (1) Záložné  právo  sa  zriaďuje  písomnou zmluvou, schválenou dohodou  dedičov o  vyporiadaní dedičstva,  rozhodnutím súdu alebo správneho orgánu, alebo zákonom. Zmluva o zriadení záložného práva na hnuteľnú vec  sa nemusí uzatvoriť v písomnej  forme, ak záložné

právo vzniká odovzdaním veci podľa tohto zákona.

    (2) V zmluve  o zriadení záložného  práva sa určí  pohľadávka, ktorá sa záložným právom zabezpečuje, a záloh.

    (3) V  zmluve o  zriadení  záložného  práva sa  určí najvyššia hodnota  istiny, do  ktorej sa  pohľadávka zabezpečuje,  ak zmluva o zriadení   záložného   práva   neurčuje   hodnotu   zabezpečenej pohľadávky.

    (4) Záloh môže byť v zmluve  o zriadení záložného práva určený jednotlivo, čo sa  týka množstva a druhu alebo  iným spôsobom tak, aby  kedykoľvek počas  trvania  záložného  práva bolo  možné záloh určiť.

Subjekty:
zástavní věřitel



Obligační dlužník (tj. dlužník v hlavním závazkovém právním vztahu)



Zástavní dlužník (tj. vlastník zástavy)  slovensky záložca

1. záložní smlouva

· zajištěné mohou být i pohledávky, které vzniknou v budoucnosti, nebo závisí od splnění podmínky

· zajišťovací právo může vzniknout i k předmětům, které zástavní dlužník ještě nenabyl, případně ještě neexistují, ale vzniknou v budoucnosti

· zákaz zřízení k zástavě zástavní právo pro dalšího věřitele

· smlouva kterou se zřizuje zástavní právo musí mít písemnou fomu – výjimka – movité věci odevzdané při vzniku smlouvy

2. schválená dohoda o vypořádání dědictví § 482

3. rozhodnutí soudu nebo správního orgánu

· OSŘ upravuje soudcovské zástavní právo na nemovitosti jako procesněprávní prostředek zabezpečení pohledávek zrušeno k 1.9.2005
· Exekuční záložní právo na nemovitosti, které zřizuje soudní exekutor

· Příklady vzniku zástavního práva rozhodnutím správního orgánu jsou daňové zástavní právo, celní zástavní právo

4. ze zákona

· záložní právo pronajímatele nemovitostí k movitým věcem nacházejícím se v pronajaté nemovitosti a patřícím nájemci nebo osobám, které s ní žijí ve společné domácnosti §672

· zástavní právo zabezpečující úvěry poskytnuté bytovému družstvu na výstavbu bytů a nebytových prostorů

Lazar str. 308 - 319

82. Uveďte, kedy zmluvy o zriadení záložného práva nemusí maťpísomnú formu.

§ 151b a § 151me odst. 1 OZ

 § 151b = (1) Záložné  právo  sa  zriaďuje  písomnou zmluvou, schválenou dohodou  dedičov o  vyporiadaní dedičstva,  rozhodnutím súdu alebo správneho orgánu, alebo zákonom. Zmluva o zriadení záložného práva na hnuteľnú vec  sa nemusí uzatvoriť v písomnej  forme, ak záložné právo vzniká odovzdaním veci podľa tohto zákona. Písemnou formu nemusí mít ty smlouvy o zřízení zástavního práva, kterých předmětem je movitá věc a záložní věřitel se s zástavním dlužníkem dohodli, že věc odevzdá zástavnímu věřiteli, nebo třetí osobě do úschovy, přičemž odevzdání věci považuje za právotvornou skutečnost

§ 151me = písemná forma se nevyžaduje u smluvního záložního práva k pohledávce z účtu, vkladu, jestliže nejde o  papír, nebo z jiné formy vkladu mezi taxativně stanovenými osobami (§ 151me odst. 8 OZ – např. Národní banka SR, centrální depozitář cenných papírů, Mezinárodní měnový fond, Evropská centrální banka, banky, pojišťovny atd.)

Lazar str. 309 - 310

83. Zriadenie a vznik záložného práva k nehnuteľným veciam.

  § 151e     (1) Na  vznik  záložného  práva  sa  vyžaduje jeho registrácia v Notárskom   centrálnom  registri   záložných  práv   (ďalej  len "register záložných práv")  zriadenom podľa osobitného zákona, 3b) ak tento zákon alebo osobitný zákon neustanovuje inak.

    (2) Záložné  právo   k  nehnuteľnostiam,  bytom   a  nebytovým priestorom  vzniká zápisom  v katastri  nehnuteľností, ak osobitný zákon 3c) neustanovuje inak.
1. Vznik zástavního práva k nemovitosti zřízeného smlouvou, vniká na základě zápisu do katastru nemovitostí vkladem

2. soudcovské zástavní právo k nemovitosti vzniká právoplatným rozhodnutím soudu, zápis do katastru má pouze deklaratorní účinky

3. exekuční zástavní právo vzniká dnem doručení exekučního příkazu.

4. zástavní právo správce daně vzniká právoplatností rozhodnutí o zřízení záložního práva

5. schválená dohoda dědiců – schválením

Lazar str. 310

84. Vznik záložného práva.

  § 151e     (1) Na  vznik  záložného  práva  sa  vyžaduje jeho registrácia v Notárskom   centrálnom  registri   záložných  práv   (ďalej  len "register záložných práv")  zriadenom podľa osobitného zákona, 3b) ak tento zákon alebo osobitný zákon neustanovuje inak.

    (2) Záložné  právo   k  nehnuteľnostiam,  bytom   a  nebytovým priestorom  vzniká zápisom  v katastri  nehnuteľností, ak osobitný zákon 3c) neustanovuje inak.

    (3) Záložné  právo k  niektorým  veciam,  právam alebo  k iným majetkovým  hodnotám  ustanoveným  osobitným  zákonom  vzniká jeho registráciou   v   osobitnom   registri, 3d)   ak  osobitný  zákon neustanovuje inak.

    (4) Záložné právo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnuteľností podľa  odseku  2  alebo  ktoré  vzniká  registráciou  v osobitnom registri  podľa  odseku  3  (ďalej  len  "registrácia  v osobitnom registri"), nepodlieha registrácii v registri záložných práv podľa tohto zákona.

    (5) Záložné  právo  na  hnuteľnú  vec  vzniká  jej  odovzdaním záložnému veriteľovi alebo  tretej osobe do úschovy, ak  sa na tom záložca a  záložný veriteľ dohodli. Takto  vzniknuté záložné právo môže  byť kedykoľvek  počas trvania  záložného práva  registrované v registri záložných práv; ak sa zmluva o zriadení záložného práva neuzatvorila  v písomnej  forme, vyžaduje  sa písomné  vyhotovenie potvrdenia o obsahu zmluvy podpísané záložcom a záložným veriteľom pred registráciou záložného práva.

1. registrací v notářském registru zástavních práv

2. zápisem do katastru nemovitostí

3. registrací ve zvláštním registru (např. dle patentového zákona)

4. odevzdáním věci

5. schválenou dohodou dědiců

6. doručením exekučního příkazu

Lazar str. 306 – 308

85. Neposesórne záložné právo k hnuteľným veciam – charakteristika, zriadenie a vznik.

založené veci ostávajú v užívaní záložcu/môže záloh užívať zvyčajným spôsobom, musí sa zdržať všetkého čím by sa zmenšila hodnota zálohu, okrem bežného opotrebenia/pred splatnosťou pohľ. možnosť disponovať zálohom, ak nie je iné/musí poistiť, len ak v zmluve

zriadenie-záložná zmluva/dedičská dohoda/zákon/rozhodnutie súdu, správneho org.

vznik-/registrácia v Notárskom centr. registri/ registrácia v osobitnom registri/

/ rozlíšenie zriadenie-vznik-kniha s. 307 a nasl.,par.151e,151f/

/kniha s. 321,322, par.151i ods.1/ = vypracováno Slováky …

Neposesorní (possesio = držba) – tzn. věřitel věc nedrží – proto vznik nemůže výt odevzdáním, ale zápisem do registru záložních práv

86. Uveďte spôsoby výkonu záložného práva.

Projevuje se uhrazovací funkce zástavního práva.

1. přímý výkon zástavního práva zástavním věřitelem se zásadně uskutečňuje prodejem zástavy, přičemž zástavní věřitel  se uspokojuje  z výtěžku prodeje zástavy.

2. prodej zástavy v dražbě, spočívá v tom že dražba se uskutečňuje na návrh vlastník předmětu dražby nebo osoby oprávněné podle zvláštního zákona konat ve jménu vlastníka, kterým je zástavní věřitel.

3. prodej zástavy exekutorem představuje nedobrovolný, vynucený způsob, který se uskutečňuje proti vůli zástavního dlužníka.

Lazar str. 322 - 329

87. Poradie na uspokojenie, ak na zálohu viazne viac záložných práv.

(str. 324 I. dílu Občana od Lazara, § 151k občanského zákoníku)

(Zástavní právo /slovensky záložné právo/ – ustanovení § 151a a násl. občanského zákoníku SR – patří do skupiny práv k cizím věcem. Pořadí na uspokojení - § 151k obč.z.). Zástavní právo plní zajišťovací funkci, když nutí dlužníka splnit závazek a v případě nesplnění poskytuje možnost uspokojení. Charakteristika zástavního práva se dá vyjádřit několika zásadami: a) zásada akcesority (závislosti) určuje místo zástavního práva ve vztahu k zajištěnému hlavnímu závazku – zástavní právo je existenčně spjato se závazkem hlavním (existuje jen tehdy, je-li dána existence či předpoklad existence hlavního závazku, a zánikem hlavního závazku zásadně zaniká i zástavní právo) b) zásada subsidiarity (podpůrnosti) – k realizaci zástavního práva lze přistoupit až poté, kdy dluh nebyl plněn řádně a včas c) zásada práva k cizí věci vyjadřuje skutečnost, že zástavní právo vzniká vůči zástavě náležející osobě odlišné od zástavního věřitele. d) zásada individualizace zástavy – zástavní právo může vzniknout jen k individuálně určeným věcem, individualizována musí být také zajištěná pohledávka e) zásada nedělitelnosti – celou zástavou se zajišťuje celá pohledávka.

Dále lze uvést, že zástavní právo vzniká na základě dvojstranných dohod, ale i na základě jednostranných rozhodnutí (správního orgánu nebo soudu).

- Zástavní právo vzniká u movitých věcí odevzdáním zástavnímu věřiteli nebo třetí osobě do úschovy a jestli se tak zástavce a zástavní věřitel nedohodli, tak dnem registrace v Notářském centrálním registru zástavních práv. Dále vzniká zástavní právo zápisem do katastru nemovitostí (u nemovitostí, bytů a nebytových prostor) nebo  registrací ve zvláštním registru podle zvláštního zákona (např. patentový zákon). 

- Vzniklo-li na zástavu více zástavních práv, první bude uspokojen ten zástavní věřitel, který byl první registrován v Notářském centrálním registru zástavních práv (resp. v katastru nemovitostí nebo ve zvláštním registru).

- Vzniklo-li více zástavních práv k movité věci, přičemž některé právo vzniklo jejím odevzdáním zástavnímu věřiteli nebo třetí osobě do úschovy, přednost mají registrovaná zástavní práva.

- Zástavní věřitelé mohou uzavřít dohodu o pořadí na uspokojení ze zástavního práva. Neplatná však bude dohoda, která zhorší vymahatelnost pohledávky zástavnímu věřiteli, který se dohody neúčastnil. Dohoda je účinná ke dni registrace dohodnutého pořadí v Notářském centrálním registru zástavních práv nebo v katastru nemovitostí nebo ve zvláštním registru. Tato dohoda se zaregistruje na základě žádosti podané všemi zástavními věřiteli zúčastněnými na dohodě.

88. Zánik záložného práva. (česky zástavní)
 (str. 329 I. dílu Občana od Lazara, § 151md občanského zákoníku)

Zástavní právo zaniká:

1. zánikem zabezpečené pohledávky – zástavní právo nemůže existovat samostatně, proto při zániku pohledávky (např. jejím splněním) zaniká i zástavní právo. Avšak při promlčení pohledávky zástavní právo nezaniká, protože promlčení pohledávky neznamená zánik pohledávky.

2. zánikem všech věcí, práv nebo jiných majetkových hodnot, na které se zástavní právo vztahuje – předmětem zástavního práva mohou být vedle samotné zástavy (slovensky „zálohu“) i její součásti, plody, užitky, příslušenství, neurčuje-li smlouva nebo zákon něco jiného. Zástavní právo tedy nezanikne v případě, když sice zanikne samotná zástava, ale bude existovat např. její příslušenství. Zánik může nastat např. zničením, spotřebováním apod.

3. vzdání se zástavního práva zástavním věřitelem – podle § 40/2 je možné písemně uzavřenou dohodu změnit nebo zrušit zase jen písemně, jinak je tento právní úkon neplatný (§ 40/1). Smlouva o zřízení zástavního práva musí mít písemnou formu, s výjimkou zástavního práva na movitou věc v případě, že zástavní právo vzniká odevzdáním věci a s výjimkou smluvního zástavního práva k pohledávce z účtu, vkladu apod. uzavřeného mezi osobami uvedenými v § 151me/8 (např. Národní banka Slovenska, Mezinárodní měnový fond, pojišťovna atd.). Tzn. že u zástavních práv zřízených na základě smlouvy, jen v těchto případech může být právní úkon, kterým se zástavní věřitel vzdává svého práva, učiněn ústně, v ostatních případech musí mít písemnou formu. Jedná se o jednostranný úkon

4. uplynutím času, na který bylo zástavní právo zřízené – pokud bylo zástavní právo zřízeno na dobu určitou.

5. vrácením věci zástavci, jestliže zástavní právo vzniklo odevzdáním věci – zde je nutný bezvadný projev vůle věc vrátit. Zástavní právo by nezaniklo, kdyby se např. zástavce věci zmocnil, kdyby byla zastavená věc zástavci vrácena omylem (kupř. při stěhování apod.)
6. zástavní právo zaniká, jestliže zástavce převedl zástavu v běžném obchodním styku v rámci výkonu předmětu podnikání

7. zástavní právo přešlo nebo bylo převedeno na nabyvatele, který byl i při vynaložení náležité péče v dobré víře, že nabývá zástavu nezatíženou zástavním právem
8. zástavní právo zaniká, jestliže zástavce převedl zástavu a smlouva o zřízení zástavního práva určuje, že záložce může zástavu nebo část zástavy převést bez zatížení zástavním právem

9. zástavní právo zaniká na základě rozhodnutí správního orgánu nebo soudu, který rozhodl o zřízení zástavního práva
10. zástavní právo zaniká také jiným způsobem dohodnutým ve smlouvě o zřízení zástavního práva anebo způsobem vyplývajícím ze zvláštního předpisu.
- Po zániku zástavního práva se provede výmaz z Notářského centrálního registru zástavních práv nebo z katastru nemovitostí nebo ze zvláštním registru, a to ke dni uvedenému v žádosti na výmaz zástavního práva, nejdříve však ke dni zániku zástavního práva.

- Zástavní věřitel je povinen podat žádost o výmaz zástavního práva bez zbytečného odkladu po zániku zástavního práva. Žádost o výmaz zástavního práva je oprávněn podat i zástavce, který však musí žádost doložit písemným potvrzením zástavního věřitele, že zástavní právo zaniklo (např. listinou o splnění závazku atd.).

- V případě zástavního práva na movitou věc, která byla odevzdána zástavnímu věřiteli, po zániku zástavního práva je zástavní věřitel povinen bez zbytečného odkladu zástavu vrátit zástavci.
89. Uveďte charakteristické znaky zádržného práva.

(str. 330 I. dílu Občana od Lazara, § 151s občanského zákoníku)

· Zadržovací právo neboli právo retenční se definuje obecně jako právo toho, kdo je povinen vydat movitou věc, zadržet ji za tím účelem, aby si zajistil svou vlastní splatnou (v případě konkursu nebo zjištěné platební neschopnosti i nesplatnou) pohledávku, kterou má právě vůči tomu, kterému je povinen věc vydat.

· Zadržovací právo má akcesorickou (závislou) povahu

· Zadržovací právo je tedy zajišťovací prostředek (zajišťovací instrument), na rozdíl od zástavního práva má zadržovací právo jen zajišťovací funkci, nikoli funkci uhrazovací.

· Jako věcněprávní prostředek slouží zadržovací právo na zabezpečení pohledávky

· Zadržovací právo vzniká svémocným zadržením movité věci (jednostranným úkonem, o kterém spolu s uvedením důvodů musí být dlužník bez zbytečného odkladu vyrozuměn) - zadržovací právo tedy nevzniká smlouvou, ale faktickým zadržením věci, resp. ve zvláštních případech ze zákona

· Zadržet nelze věc, která byla svémocně nebo lstivě odňatá – v tomto případě by retenční právo nevzniklo.

· Předmětem zadržovacího práva může být jen movitá věc (na rozdíl od práva zástavního)

· Občanský zákoník vedle obecné úpravy zadržovacího práva upravuje i zvláštní případ zadržovacího práva, a to zadržovací právo pronajímatele nemovitosti, které slouží na zabezpečení jeho pohledávky na nájemném (§ 672/2 – pronajímatel může zadržet věci nájemce v případě, že není zaplaceno nájemné a nájemce se stěhuje nebo odstraňuje věci. Musí však do 8 dní požádat soudního vykonavatele o sepsání věcí, nebo musí věci vydat).

·  Při zadržení věci má zadržovací věřitel stejné povinnosti jako zástavní věřitel – tedy věc pečlivě opatrovat, chránit ji před poškozením, ztrátou a zničením a má nárok na náhradu nákladů, které v důsledku toho vynaložil

· Zadržovací právo zaniká zejména zánikem zabezpečené pohledávky (nejčastěji jejím uspokojením) nebo poskytnutím jiné dostatečné jistoty
90. Vysvetlite pojem neopomenuteľný dedič.

 (str. 395 I. dílu Občana od Lazara, § 479 občanského zákoníku) – viz otázka č. 126

- Neopomenutelnými dědici jsou potomci zůstavitele. A to nejen v prvním stupni (čili jeho děti), ale i potomci druhého případně třetího stupně (přičemž potomek bližší vylučuje potomka vzdálenějšího). 

- § 479 stanovuje, že nezletilým potomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jejich dědický podíl ze zákona (děti dědí v 1. dědické skupině – náleží jim spolu s manželem pozůstalého vždy rovný díl). Plnoletým potomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jedna polovina jejich dědického podílu ze zákona. To neplatí, došlo-li k jejich vydědění.

- Pokud závěť odporuje ustanovení o neopomenutelných dědicích, je v této části neplatná – relativně.

- Při posuzování otázky, zda jde o potomka zletilého či nezletilého, je rozhodující stav v době úmrtí zůstavitele, nikoli stav v době sepsání závěti. Za zletilého se považuje i dědic, který v čase smrti zůstavitele nedovršil 18 let věku, avšak uzavřel manželství.

- U určení výše podílu (celý nebo jedna polovina), je nutné rozlišovat 2 případy:

a) kdy je nezletilý potomek povolán dědit jen proto, že plnoletý bližší potomek (jeho předek) odmítl dědictví nebo byl vyděděn. V tomto případě nebude mít nezletilý potomek nárok na celý podíl, ale jen na jednu polovinu (je zde rozhodující podíl, na který by měl nárok jeho předek).

b) kdy je nezletilý potomek povolán dědit jen proto, že plnoletému bližšímu potomkovi (jeho předkovi) dědictví vůbec nepřipadá, protože se nedožil smrti zůstavitele nebo je nezpůsobilý dědit. V tomto případě nelze nároky potomka odvozovat od nároku jeho předka, protože žádný nárok neměl, a tomuto potomkovi se dostane celý podíl.

 - Podílem, který se musí neopomenutelným dědicům vždy dostat, se rozumí podíl na dědictví jako celku, nikoli jen podíl z majetku, o kterém zůstavitel pořídil závěť.

- Byl-li potomek jako dědic opomenut, resp. mu zůstavitel odkázal méně, než stanovuje zákon, může namítat relativní neplatnost závěti. Potomek, který však neplatnost namítl, nemůže již odmítnout dědictví, neboť si počíná jako dědic.

91. Kto je oprávnený dedič a v akej lehote  môže uplatniť nárok na vydanie dedičstva?

 (str. 382 I. dílu Občana od Lazara, § 485 občanského zákoníku) – viz otázka č. 127

- Oprávněným dědicem je osoba, která podle zákona nebo závěti měla dědit a nedědila. Naopak nepravý (neoprávněný) dědic je ten, kdo dědil a dědit neměl. Neoprávněný dědic je i ten, který dědil více, než měl (např. podle závěti zdědil chatu a auto, avšak našla se závěť novější, ze které vyplývá, že měl zdědit pouze chatu a že auto měl zdědit někdo jiný – tedy oprávněný dědic).

- Ačkoliv se jedná o vlastnické právo, na rozdíl od práva vlastníka na vydání věci, které je nepromlčitelné, se právo oprávněného dědice na vydání dědictví promlčuje, a to v obecné promlčecí lhůtě 3 roky ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o skončení dědického řízení.

- Oprávněný dědic se však nemůže domáhat vydání dědictví v případě, kdy nabyl dědictví v menším rozsahu v důsledku dohody o vypořádání dědictví, kterou sám uzavřel. Stejně tak se nemůže domáhat vydání dědictví, když dědictví odmítl.

- U neoprávněného dědice se jedná o bezdůvodné obohacení. Oprávněný dědic má proti neoprávněnému dědici právo na vydání majetku a neoprávněný dědic má povinnost tento majetek oprávněnému dědici vydat. Majetek má být vydán in natura, ale není-li to možné (věci již byly zničeny, převedeny na třetí osobu apod.), musí být poskytnuta peněžní náhrada. Peněžitá náhrada musí odpovídat objektivní hodnotě věcí v okamžiku smrti zůstavitele.

- Neoprávněný dědic má právo, aby mu oprávněný dědic nahradil náklady, které na majetek z dědictví vynaložil (např. náklady na opravu bytu, odvoz věcí na skládku atd.). Také mu patří užitky z dědictví (např. výnos z pronájmu nemovitosti, úroky z vkladů, vypěstované ovoce...), ale pouze za předpokladu, že nevěděl nebo nemohl vědět, že oprávněným dědicem je někdo jiný.

- Vůči třetím osobám, které něco nabyly od nepravého dědice, se může oprávněný dědic domáhat vydání věcí jen v případě, že při nabytí nebyly v dobré víře.

- Protože k přechodu vlastnického práva dochází okamžikem smrti zůstavitele (tzv. delační princip), oprávněný dědic byl stále vlastníkem, ačkoliv neměl právo k majetku.

92. 1.dedičská skupina – kto dedí, dedičský rad a podiely

(str. 387 I. dílu Občana od Lazara, § 473 občanského zákoníku)

- Občanský zákoník dělí zákonné dědice do čtyř dědických skupin, a to podle stupně příbuzenství nebo existence jiného zákonem kvalifikovaného vztahu k zůstaviteli. Výčet zákonných dědiců je taxativní. Někteří dědicové jsou zařazeni do několika dědických skupin (např. manžel zůstavitele). 

- V první dědické skupině dědí děti zůstavitele a pozůstalý manžel. 

- Dítětem se u ženy-zůstavitelky rozumí dítě, které porodila. U muže-zůstavitele je nutné, aby otcovství svědčila jedna ze tří domněnek otcovství uvedených v zákoně o rodině. Za dítě se považuje i nasciturus, a to za předpokladu, že se narodí živý. Dítětem se rozumí i dítě osvojené; je zde však zapotřebí, aby osvojení právně existovalo v den smrti zůstavitele. U dětí se nevyžaduje, aby se zůstavitelem sdílely společnou domácnost. Stejně nehraje roli, zda se jedná o dítě narozené v manželství nebo mimo ně.

- Předpokladem dědění pozůstalého manžela je trvající manželství v den smrti zůstavitele. Ani zde se nevyžaduje, aby spolu manželé žili ve společné domácnosti, nebo aby měli společné jmění manželů. Překážkou dědění by bylo, kdyby bylo manželství prohlášeno za neplatné nebo kdyby nikdy nevzniklo. 

- Nedědí-li některé dítě, nabývají jeho dědický podíl stejným dílem jeho děti (druhá dědická řada – slovensky dedičský rad). Jestliže nedědí ani tyto děti nebo některé z nich, dědí stejným dílem jejich potomci – třetí dědická řada).

- Pozůstalí potomci a manžel dědí rovným dílem. Přechází-li dědický podíl ze zůstavitelova syna na vnuky, tito vnuci dědí rovným dílem podíl, který by připadal jejich otci. Takže např. zůstavitel měl manželku a syna a dceru. Syn je bezdětný a dcera má dvě děti. Manželka, syn a dcera zůstavitele by měli každý zdědit 1/3 dědictví. Kdyby se ale dcera nedožila smrti zůstavitele, manželka zůstavitele by dědila 1/3, syn zůstavitele by dědil 1/3 a děti zemřelé dcery zůstavitele by každý zdědily jednu polovinu z jedné třetiny dědictví.

- Manžel zůstavitele nemůže v 1. skupině dědit samostatně. Tzn., že když nedědí ani jeden potomek zůstavitele, manžel se přesouvá do druhé dědické skupiny. To se však nevztahuje na majetek ze společného jmění manželů. Podíl ze SJM nabývá manžel vypořádáním společného jmění a nikoli děděním.

93. 2. dedičská skupina – kto dedí, dedičský rad a podiely

 (str. 388 I. dílu Občana od Lazara, § 474 občanského zákoníku)

- Druhá dědická skupina nastupuje po první dědické skupině v případě, že nedědí zůstavitelovi potomci (přičemž není důležité, z jakého důvodu potomci nedědí). V tomto případě sám manžel nemůže být výlučným nabyvatelem dědictví a přesouvá se do druhé dědické skupiny.

- V druhé dědické skupině dědí manžel, zůstavitelovy rodiče a dále ti, kteří žili se zůstavitelem po dobu jednoho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti a kteří se z toho důvodu starali o společnou domácnost nebo byli odkázáni výživou na zůstavitele.

- Předpokladem dědění pozůstalého manžela je trvající manželství v den smrti zůstavitele. Nevyžaduje se, aby spolu manželé žili ve společné domácnosti, nebo aby měli společné jmění manželů. Překážkou dědění by bylo, kdyby bylo manželství prohlášeno za neplatné nebo kdyby nikdy nevzniklo.

- Rodiči zůstavitele jsou jeho otec a matka. Byl-li zůstavitel osvojen, právní mocí rozsudku o osvojení zanikl rodičovský vztah mezi zůstavitelem a pokrevními rodiči. V tom případě by nedědili pokrevní rodiče, ale osvojitelé.

- Do druhé skupiny dále patří osoby, které žily se zůstavitelem ve společné domácnosti. Zde není právo postaveno na příbuzenském vztahu prokazatelném veřejnými listinami (rodný list, oddací list atd.), ale na splnění určitých skutkových podmínek, které mohou být zpochybňovány (společná domácnost, délka nejméně jeden rok před smrtí zůstavitele, péče o domácnost nebo odkázanost výživou na zůstavitele.). Všechny tyto podmínky musely trvat i v den smrti zůstavitele.

- Ve druhé dědické skupině dědí všichni rovným dílem, ale manžel vždy nejméně jednu polovinu dědictví. Dědí-li manželský pár (např. rodiče zůstavitele), je každý z tohoto páru považován za samostatného dědice a každému náleží samostatný podíl. Pokud by u některého dědice byly současně naplněny dva důvody zakládající dědické právo (např. zůstavitelovi rodiče žili se zůstavitelem ve společné domácnosti a byli výživou odkázáni na zůstavitele), nelze mu přiznat dva dědické podíly. Jde stále o jednoho dědice, který dědí stejný díl, popř. jde-li o manžela, jednu polovinu.

- Ve druhé dědické skupině se neuplatní dědická řada, což znamená, že nedědí-li některý z dědiců, jeho podíl nepřejde na jeho potomka, ale bude rozdělen mezi ostatní dědice. Nebude-li žádný dědic, bude následovat třetí dědická skupina. Ve druhé dědické skupině už může manžel dědit i samostatně (může být výlučným dědicem). Výlučným dědicem nemůže být spolužijící osoba (může až ve třetí skupině).

94. 3. dedičská skupina – kto dedí, dedičský rad a podiely

 (str. 390 I. dílu Občana od Lazara, § 475 občanského zákoníku)

- Třetí dědická skupina nastupuje po druhé dědické skupině v případě, že nedědí manžel ani žádný z rodičů ve druhé skupině. Stejně jako u ostatních skupin, třetí dědická skupina je k té předcházející ve vztahu subsidiarity.

- Třetí skupinu dědiců ze zákona tvoří sourozenci a osoby, které žily s zůstavitelem ve společné domácnosti po dobu jednoho roku a z toho důvodu se staraly o společnou domácnost nebo byly odkázané výživou na zůstavitele.

- U sourozenců není rozhodující, zda měli se zůstavitelem společné oba rodiče (plnorodí sourozenci) nebo jen jednoho z rodičů (polorodí sourozenci). Stejně tak budou dědit i osvojenci zůstavitelových rodičů.

- Ve třetí skupině dědí všichni stejným dílem bez výjimky, jako je tomu např. ve druhé skupině, kdy má manžel výhodnější postavení nežli zůstavitelovy rodiče či spolužijící osoby. 

- Nedědí-li některý ze sourozenců, nabývají jeho dědický podíl stejným dílem jeho děti (druhá dědická řada). Nedědí-li jeho děti, na další potomky již podíl nepřechází (třetí dědická řada se neuplatní) a nastupuje čtvrtá dědická skupina.

- Ve třetí dědické skupině mohou dědit samostatně (být výlučnými dědici) všechny v zákoně uvedené osoby, tedy nejen sourozenci, ale i spolužijící osoby.

95. 4. dedičská skupina.

 (str. 391 I. dílu Občana od Lazara, § 475a občanského zákoníku)

- Čtvrtá dědická skupina nastupuje v případě, že není dědiců ve třetí skupině (jedná se o novelou doplněné ustanovení, které se v praxi využije zřídka).

- Ve čtvrté dědické skupině dědí stejným dílem prarodiče zůstavitele. Pro případ, že žádný z nich nedědí, jeho dědický podíl přechází na jeho děti (zůstavitelovy tety a strýce) = druhá dědická řada. 

- Ani ve čtvrté skupině se již třetí dědická řada neuplatní, což znamená, že kdyby nedědily ani tety a strýcové, na zůstavitelovy sestřenice a bratrance by již dědický podíl nepřecházel. V tomto případě by podle ustanovení § 462 dědictví připadlo státu (jako tzv. odúmrť).

96. Vysvetlite mechanizmus fungovania dedičských skupín a postavenie manžela a spolužijúcej osoby v I. a II. skupine.

 (§ 387 a násl. I. dílu Občana od Lazara, §§ 473 a 474 občanského zákoníku)

- Občanský zákoník zná čtyři dědické skupiny, přičemž každá následující skupina je k té předcházející ve vztahu subsidiarity (podpůrnosti) – nenastoupila by, kdyby bylo dědiců v předešlé skupině

- V rámci první, třetí a čtvrté skupiny rozlišujeme i tzv. dědické řady, čili dědice v prvním pořadí a dědice přicházející v úvahu jen subsidiárně (v dalším pořadí) – např. v první skupině, nedědí-li zůstavitelovy děti, jejich dědický podíl přechází na jejich děti /druhá dědická řada/. A nedědí-li ani jejich děti, jejich dědický podíl přechází na jejich potomky /třetí dědická řada/. Čtvrtá dědická řada se již neuplatní a nedědí-li tedy ani tito potomci, nastupuje druhá dědická skupina.

- V druhé dědické skupině se dědické řady neuplatní vůbec, což znamená, že není-li zákonem stanovených dědiců pro druhou skupinu (manžel, rodiče a spolužijící osoby), jejich podíly nepřechází na jejich děti, ale hned nastupuje třetí dědická skupina

- Čtvrtou dědickou skupinou tento mechanismus končí, kdy v případě, že není zákonem stanovených dědiců pro čtvrtou dědickou skupinu (prarodiče zůstavitele nebo jejich děti), dědictví připadá státu.

- Manžel dědí v první dědické skupině rovným dílem spolu s dětmi zůstavitele, nikdy však nemůže být v této skupině výlučným dědicem. To znamená, že nedědí-li zůstavitelovy děti, resp. jejich děti, resp. jejich potomci, manžel v první dědické skupině nedědí a přesouvá se do druhé dědické skupiny. Ve druhé dědické skupině již může být výlučným dědicem, takže kdyby nebylo ostatních zákonem uvedených dědiců ve druhé skupině (zůstavitelovi rodiče a spolužijící osoby), mohl by dědit sám. Pokud je jich ve druhé skupině více, dědí rovným dílem, avšak manžel musí mít nejméně ½ dědictví (do čehož se nezapočítává SJM/BSM).

- Spolužijící osoba nemá v první dědické skupině žádné postavení. To znamená, že dědí-li zůstavitelovy děti, dědictví bude vypořádáno v první dědické skupině a protože spolužijící osoba je zařazena až ve skupině druhé, nezdědí nic. Spolužijící osoba se může stát dědicem až ve druhé dědické skupině, ale jen současně s manželem zůstavitele nebo se zůstavitelovými rodiči. Nemůže být tedy výlučným dědicem (ve třetí dědické skupině však už ano). Dědí-li spolužijící osoba ve druhé dědické skupině, má nárok na stejný díl jako ostatní dědicové, avšak dědí-li také manžel zůstavitele, který musí dostat nejméně ½ dědictví, ostatní dědicové si rovným dílem rozdělí zbylou polovinu.

97. Vysvetlite mechanizmus fungovania radov v dedičských skupinách?

 Občanský zákoník zná čtyři skupiny dědičů ze zákona.  Každá následující skupina je k předcházející skupině ve vztahu subsidiarity, to znamená, že dědici nastupují ve druhé skupině jen tehdy, pokud nejsou dědicové v první skupině  atd.  Mimo to v rámci některých skupin (1,3,4) rozlišujeme dědice v první řadě a dědice, přicházející do úvahy jen subsidiárně, tj. v dalším pořadí. Např.  § 473

(1) V prvej  skupine dedia poručiteľove  deti a manžel,  každý z nich rovnakým dielom.

(2) Ak nededí niektoré dieťa,  nadobúdajú jeho dedičský podiel rovnakým  dielom  jeho  deti.  Ak  nededia  ani  tieto  deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakým dielom ich potomci.

V rámci první, třetí a čtvrté skupiny rozlišujeme i tzv. dědické řady, čili dědice v prvním pořadí a dědice přicházející v úvahu jen subsidiárně (v dalším pořadí) – např. v první skupině, nedědí-li zůstavitelovy děti, jejich dědický podíl přechází na jejich děti /druhá dědická řada/. A nedědí-li ani jejich děti, jejich dědický podíl přechází na jejich potomky /třetí dědická řada/. Čtvrtá dědická řada se již neuplatní a nedědí-li tedy ani tito potomci, nastupuje druhá dědická skupina.

- V druhé dědické skupině se dědické řady neuplatní vůbec, což znamená, že není-li zákonem stanovených dědiců pro druhou skupinu (manžel, rodiče a spolužijící osoby), jejich podíly nepřechází na jejich děti, ale hned nastupuje třetí dědická skupina

98. Aký je to holografný závet?  Lazar 398 I. díl
Je to závěť napsaná vlastní rukou poručitele.  Vyžaduje se písemná forma, přičemž celý text musí být napsán vlastní rukou a musí být vlastnoručně podepsán poručitelem. Jiné formální náležitosti zákon nevyžaduje, tedy ani žádné svědky. 

 § 476a

Vlastnoručný  závet  musí  byť  napísaný  a podpísaný vlastnou rukou, inak je neplatný.

Všeobecné formální náležitosti závěti: (§476)

· projev vůle poručitele musí být učiněn vždy výslovně (konkludence není přustná) 

· závěť musí byt vždy zachycena v písemné podobě

· v každé závěti musí být uveden den, měsíc, rok kdy byla sepsána (jinak je neplatná)

společná závěť více poručitelů je neplatná

99. Aké formálne náležitosti má mať platný alografný závet?

(str. 399 I. díl Lazar)

Jde o závěť, která není napsána vlastní rukou poručitele. Zákon připouští tuto možnost, tedy napsání závěti mechanicky nebo cizí rukou, vyžaduje se však, aby poručitel  před dvěma svědky výslovně prohlásil, že listina obsahuje jeho poslední vůli a tuto musí vlastnoručně podepsat,  společně s oběma svědky. (§ 476b)

   Dalšími typy alografických závětí je závěť poručitele, který nemůže psát nebo číst (476c ), závěť nevidomých osob (476d/3) a závěť neslyšících osob, které nemohou číst nebo psát (476d/4). Zákon zde stanoví ještě přísnější formální náležitosti (tři svědky atd.). 

100. Aké sú formálne náležitosti závetu poručiteľa, ktorý nemôže čítať alebo písať?

(str. 399 I. díl Lazar)

Zákon zde stanoví ještě přísnější formální náležitosti. Především se v těchto případech vyžaduje současná přítomnost tří svědků. Poručitel před nimi výslovně projeví svou poslední vůli, která se zachytí v listině. Listina se musí nahlas přečíst za přítomnosti poručitele a všech tří svědků, kteří svým podpisem na listině potvrdí, že tato obsahuje poslední vůli poručitele. Zákon nevylučuje, aby pisatelem a předčitatelem byl i některý ze svědků, avšak osoba pisatele a předčitatele musí být obligatorně rozličná. V listině se musí uvést i to, kdo ji psal, kdo ji četl a jakým způsobem poručitel potvrdil, že listina obsahuje jeho  vůli. Svědci mohou být pouze osoby způsobilé k právním úkonům. Vyloučeny jsou však osoby slepé němé hluché a ty, které neznají řeč, v níž se činí projev poslední vůle. + neslyšící – 3 svědci, znaková řeč...

§ 476f stanoví, že dědič ze závěti, zákonný dědič a osoby jim blízké nemohou působit jako úřední osoby, svědkové, předčitatelé, pisatelé nebo tlumočníci.

101. Spôsobilosť maloletého na zriadenie závetu, posúďte holografný závet 12-ročného poručiteľa.

(str. 400 I. díl Lazar)

Pojem závěť není v Obč. zákoníku definována. Lze ji vymezit z ustanovení upravujících formální  a obsahové náležitosti závěti jako jednostranný právní úkon, kterým fyzická osoba (ne právnická)– poručitel činí v předepsané formě dispozici se svým majetkem pro případ smrti. Pokud je tedy závěť jednostranným právním úkonem, platí pro ni především všeobecné ustanovení Občanského zákoníku, týkající se právních úkonů. (Lazar 290)

§ 38

(1) Neplatný je  právny úkon, pokiaľ ten,  kto ho urobil, nemá spôsobilosť na právne úkony.

(2) Takisto je neplatný právny úkon osoby konajúcej v duševnej poruche, ktorá ju robí na tento právny úkon neschopnou.

 § 8

(1) Spôsobilosť  fyzickej  osoby   vlastnými  právnymi  úkonmi nadobúdať práva  a brať na seba  povinnosti (spôsobilosť na právne úkony) vzniká v plnom rozsahu plnoletosťou.

(2) Plnoletosť  sa nadobúda  dovŕšením osemnásteho  roku. Před dosiahnutím  tohto  veku  sa  plnoletosť  nadobúda  len  uzavretím manželstva. Takto  nadobudnutá plnoletosť sa  nestráca ani zánikom manželstva ani vyhlásením manželstva za neplatné.

§ 9

Maloletí majú  spôsobilosť len na také  právne úkony, ktoré sú svojou   povahou   primerané   rozumovej   a   vôľovej  vyspelosti zodpovedajúcej ich veku.

Úvaha:

12 – leté  dítě asi je schopno rozlišit právní následky takové závěti, přičemž je schopno ji i napsat a podepsat, tedy zhotovit holografní závěť. Taková závěť by byla platná. 

 § 476d

(1) Poručiteľ môže  prejaviť svoju poslednú  vôľu do notárskej zápisnice;  osobitný zákon  ustanovuje, kedy  sa musí  úkon urobiť pred svedkami.

(2) Maloletí,  ktorí dovŕšili  15. rok, môžu prejaviť poslednú vôľu iba formou notárskej zápisnice.

Tak teda nevím?????

„musí byť formou notárskej zápisnice/je neplatný

/kniha s. 400, par.476d/“ = vypracováno Slováky …

Způsobilost k pořízení závěti vzniká dovršením 15 let věku. Osoby, které ale ještě nedosáhli zletilosti (nedovršili 18 let nebo neuzavřeli sňatek /min v 16 letech/) – tzn. osoby mezi 15. a 18. rokem věku, resp. mezi 15. rokem věku a uzavřením sňatku, mohou pořídit závěť jen formou notářského zápisu.

Z uvedeného vyplývá, že holografní (vlastnoručně psaná) závěť pořízená 12 letým zůstavitelem je neplatná, a to absolutně neplatná (protože relativně neplatné jsou jenom právní úkony výslovně uvedené v § 40a občanského zákoníku = platí zásada, že absolutně neplatné jsou všechny neplatné právní úkony, u nichž zákon výslovně nestanovuje neplatnost relativní). Dále z uvedeného vyplývá, že holografní závěť jsou oprávněny pořídit pouze plnoleté osoby a že závěť vůbec může pořídit pouze osoba starší 15 let, ale do dovršení plnoletosti jen formou notářského zápisu.

102. Ako sa pri dedení prejavuje zásada univerzálnej sukcesie.

· univerzální sukcese – řím. právo na něm bylo principielně založeno – dědic nastupuje na místo zůstavitele univerzálně (nastupuje jakoby na jeho místo) – nabývá všechna jeho subjektivní práva i povinnosti!!!

· univerzální sukcese – ochrana pozůstalostních věřitelů

· ten, kdo bude ustanoven dědicem, bude mít nejen požitky z toho, co zdědí, ale také měli povinnost vypořádávat pozůstalostní dluhy

Prechod dlhov § 470

 (1) Dedič zodpovedá  do výšky ceny  nadobudnutého dedičstva za primerané náklady spojené s  pohrebom poručiteľa a za poručiteľove dlhy, ktoré na neho prešli poručiteľovou smrťou.

    (2) Ak je  viac dedičov, zodpovedajú  za náklady poručiteľovho pohrebu  a za  dlhy podľa  pomeru toho,  čo z dedičstva nadobudli, k celému dedičstvu.

(Lazar 361)

Tzn., že dědic dědí aktiva i pasiva, přecházejí na něj práva, ale i povinnosti

103. Čo je odúmrť?

Dědictví, které nenabude žádný dědič, není vlastně dědictví v pravém slova smyslu, neboť toto připadá státu (§462). Takovéto dědictví nazýváme odúmrť (hereditas caduca). Dědic není tehdy, pokud není osoby, která by byla povolaná dědit či už ze zákona nebo ze závěti, nebo je jen dědič ze závěti a nebyl mu odkázán celý majetek, nebo měl dědit jediný dědic, který však byl vyděděn, čímž se stal nezpůsobilým dědit, nebo pokud dědic dědictví odmítl. Dědictví, které připadlo státu jako odúmrť, nemůže stát odmítnout . Stát při odůmrti odpovídá za dluhy poručitele a za náklady jeho pohřbu stejně jako dědic. Pokud peněžitý dluh poručitele nelze uspokojit penězi z dědictví a věřitel  odmítne přijmout věci z dědictví na úhradu takového dluhu, stát navrhne likvidaci dědictví, kterou vykoná soud. Stát však může na úhradu peněžního dluhu poručitele  použít nejen peníze, ale i jednotlivé předměty z dědictví. Jinak by se neodůvodněně zlepšovalo postavení věřitelů tím, že by jejich nezlikvidované pohledávky musel stát uspokojit plnou hodnotou v penězích. Objeví-li se oprávněný dědic, stát je povinen dědictví vydat.

104. Napíšte moment nadobudnutia vlastníckeho práva pri dedení a druh zápisu do katastra, ktorým kataster vyznačí v liste vlastníctva zmenu vlastníka nehnuteľnosti v dôsledku dedenia.

(str. 377 I. díl Lazar, § 460 OZ) 

    Dedičstvo sa nadobúda smrťou poručiteľa. Smrtí nabývá dědictví i oprávněný dědic, který nedědil – věc sice neměl v držení, ale byl vlastníkem.

Katastr tuto skutečnost vyznačí v listě vlastnictví záznamem, jehož obsahem  je skutečnost nabytí nemovitosti ke dni smrti. (nejde o vklad) - § 34 zákona o katastru nemovitostí

105. Napíšte dedičské tituly a vzťah medzi nimi.

(str. 368 I. díl Lazar)

Dědičské tituly - právní důvody, na základě kterých se dědí

a) závěť

b) zákon – podpůrná povaha, závěť má přednost

Dědit lze ze zákona , ze závěti nebo z obou dvou důvodů. V zásadě platí, že pokud dědičství nenabude dědič ze závěti, nastupují na jeho místo dědicové ze zákona. V tomto smyslu má zákonná (intestátní) dědičská postoupnost ve vztahu k závětní (testamentátrní) postoupnosti podpůrnou (subsidiární) povahu. Výlučné dědění ze zákona nastává jen tehdy, pokud neexistuje platná závěť. + je možné zmínit otázku neopomenutelných dědiců – i když je závěť, dědilo by se i ze zákona, kdyby někdo namítl relativní neplatnost, protože poručitel opomněl neopomenutelné dědice

106. Kto môže urobiť vyhlásenie o odmietnutí dedičstva a v akej lehote?

(str. 374 I.díl Lazar)

§ 463 Odmítnutí dědictví – jednostranný právní úkon dědice adresovaný soudu, který projednává dědictví, v němž dědic vyhlašuje, že dědictví odmítá.

Vyhlášení o odmítnutí dědictví může učinit 

· sám dědic, pokud je způsobilý k právním úkonům

· zástupce dědice, pokud ho k tomu zplnomocnil dědic na základě zvláštní písemné plné moci , která ho výslovně opravňuje odmítnout dědictví

· zákonný zástupce dědice, pokud dědic není způsobilý k právním úkonům (odmítnutí dědictví nelze považovat za běžnou věc při spravování majetku zastoupeného, proto si na takový úkon zástupce bude muset opatřit souhlas soudu  § 28)

Opatrovník stanovený neznámému dědici soudem nemůže prohlášení o odmítnutí dědictví učinit.

Odmítnutí dědictví je tedy jednostranný právní úkon, který musí splňovat tyto náleřitosti:

· ústně vyhlášeno na soudu nebo písemné prohlášení zaslané soudu, který projednává dědictví

· musí toto učinit ve lhůtě jednoho měsíce ode dne kdy byl dědič soudem vyrozuměn o právu odmítnout dědictví a následcích, které toto odmítnutí má. Lhůtu jednoho měsíce může soud z důležitých důvodů prodloužit. Jedná se o hmotněprávní lhůtu, tzn., že by nestačilo, kdyby dědic poslední den lhůty podal písemnost k poštovní přepravě.

· Vyhlášení nelze učinit před smrtí poručitele.

· Musí jít o vyhlášení, které nelze vázat na žádné podmínky a nelze k němu připojit žádné výrady.

· dědictví nelze odmítnout jen z části – tedy musí se odmítnout celé 

Právní úkony, kterými povolaný dědic rozhodl o tom, že dědictví přijímá nebo že dědictví odmítá jsou neodvolatelné a nelze od nich odstoupit.

107. Akou formou možno dedičstvo platne odmietnuť?

(str. 375 I. díl Lazar)   

Dědič může dědictví odmítnou jednostranným právním úkonem, kterým vyhlašuje, že se dědicem nechce stát.

   § 463  (1) Dedič môže  dedičstvo odmietnuť. Odmietnutie  sa musí stať ústnym vyhlásením na súde alebo písomným vyhlásením jemu zaslaným.

    (2) Zástupca dediča môže za neho dedičstvo odmietnuť len podľa plnomocenstva, ktoré ho na to výslovne oprávňuje.

   § 464  Vyhlásenie  o odmietnutí  dedičstva môže  dedič urobiť  len do jedného mesiaca odo dňa, keď bol súdom o práve dedičstvo odmietnuť a o následkoch odmietnutia upovedomený.  Z dôležitých dôvodov môže súd túto lehotu predĺžiť.

§ 465  Dedičstvo nemôže  odmietnuť dedič, ktorý  svojím počínaním dal najavo, že dedičstvo nechce odmietnuť. 

 § 466   K  odmietnutiu dedičstva  nemôže dedič  pripojiť výhrady alebo podmienky; takisto  nemôže odmietnuť dedičstvo  len sčasti. Takéto vyhlásenia nemajú účinky odmietnutia dedičstva. 

 § 467   Vyhlásenie  o odmietnutí  dedičstva nemožno  odvolať. To  isté platí, ak dedič vyhlási, že dedičstvo neodmieta.

Právní následky odmítnutí dědictví nastupuí ex tunc, tedy od okamžiku smrti poručitele, takže povolaný dědic se skutečným dědicem nestává a nevstupuje do žádného dědickoprávního vztahu. Opatrovník neznámého dědice nemůže dědictví odmítnout. Zákonný zástupce musí mít k odmítnutí souhlas soudu.

108. Na koho sa vzťahuje vydedenie a aké sú náležitosti listiny o vydedení?

(str. 373 I. díl Lazar)

Vydědění se vztahuje na tzv. neopomenutelné dědice. Poručitel je nemůže vyloučit z dědění konkludentním činem tak, že v závěti ustanoví jiné osoby za dědice a je opomene. Tyto osoby dědí v určité míře i přes jejich opomenutí v závěti, a to přímo ze zákona. Poručitel je však může vyloučit z dědění výslovným projevem vůle, tzv vyděděním.

Formální náležitostí vydědění je zhotovení listiny o vydědění, která musí splňovat stejné předpoklady jako zřízení závěti. V této listině musí být uvedeny důvody vydědění, jinak by bylo vydědění neplatné. V listině o vydědění může být stanoveno, že se vydědění vztahuje i na potomkovy děti a jejich potomky. Vydědění může být součástí závěti. Vydědit lze i jen částečně – neopomenutelný dědit dostane méně, než mu přiznává zákon. Poručitel si může vydědní rozmyslet, nebo změnit – sepsáním listiny se stejnými náležitostmi nebo zničením listiny.

109. Dôvody vydedenia.

(str. 373 I. díl Lazar)

Důvody jsou materiální složkou vydědění a jsou ustanovené přímo v zákoně. Jsou  taxativně vymezené a jsou dány kvalifikovaným chováním potomků.

§ 469a

    (1) Poručiteľ môže vydediť potomka, ak

 a) v  rozpore s  dobrými mravmi  neposkytol poručiteľovi potrebnú pomoc v chorobe, v starobe alebo v iných závažných prípadoch,

 b) o poručiteľa trvalo neprejavuje opravdivý záujem, ktorý by ako potomok mal prejavovať,

 c) bol odsúdený pre úmyselný trestný čin na trest odňatia slobody v trvaní najmenej jedného roka,

 d) trvalo vedie neusporiadaný život.

    (2) Pokiaľ to  poručiteľ v listine  o vydedení výslovne  určí, vzťahujú sa dôsledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

    (3) O náležitostiach listiny o vydedení a o jej zrušení platia obdobne ustanovenia § 476  a 480; v listine však  musí byť uvedený dôvod vydedenia.

110. Proti komu a ako pôsobí dedičská nespôsobilosť?

(str. 370 I. díl Lazar)

Nezpůsobilým dědicem je dědic, který je povolán dědit ( ze zákona nebo ze závěti ) a svým chováním se může vyloučit z dědění. Důvody , které ho činí nezpůsobilým dědit jsou v zákoně taxativně vypočítané :

§ 469 Nededí,  kto  sa  dopustil  úmyselného  trestného  činu  proti poručiteľovi, jeho manželovi, deťom alebo rodičom alebo zavrhnutiahodného konania proti prejavu poručiteľovej  poslednej vôle. Môže však dediť, ak mu poručiteľ tento čin odpustil.

Následky uvedeného jednání nastávají bez dalšího ( ipso facto ), tedy nemusí nastat další právní skutečnost, aby došlo k dědické nezpůsobilosti.

Poručitel má možnost odvrátit uvedené právní následky tím, že dědicovi takový čin odpustí. Odpuštění je jednostranným právním úkonem poručitele, na který se navyžaduje žádná zvláštní forma. Může k tomu dojít výslovně nebo mlčky ( konkludentním činem).

Odpuštěním se dědická nezpůsobilost ruší a dědic se opět stává způsobilým dědicem.

111. Pozitívne a negatívne vymedzenie svedka pri zriadení závetu.

(str. 398 I. díl Lazar)

§ 476e     Svedkami  môžu byť  iba osoby,  ktoré sú  spôsobilé na  právne úkony + mají tzv. svědeckou způsobilost. Svedkami nemôžu byť  nevidomé, nepočujúce, nemé osoby, tie, ktoré  nepoznajú jazyk,  v ktorom  sa prejav  vôle robí,  a osoby, ktoré majú podľa závetu dediť.

§ 476f    Závetom povolaný,  ani zákonný dedič a  osoby im blízke nemôžu pri  vyhotovovaní  závetu  pôsobiť  ako  úradné  osoby, svedkovia, pisatelia, tlmočníci alebo predčitatelia.

112. Obsahové náležitosti závetu – odlíšte podstatné a pravidelné.

(str. 119 a 394 I. dílu občana od Lazara, § 476 a násl. občanského zákoníku)

Zde si nejsem jist. Novou knihu nemám, ale zákon už zřízení nadace neuvádí ???

Pokud někdo víte, prosím o doplnění.

Mezi obsahové náležitosti závěti patří :

a)  určení dědice, resp. vícero dědiců

b) určení majetku, který je předmětem dědění ze závěti

c) vedle těchto nejobvyklejších náležitostí může být obsahem závěti také zřízení nadace
„Obligatórne treba určiť v závete dedičov.

Pravidelné sú určenie majetku, určenie podielov jednotlivých dedičov alebo vecí a práv, ktoré im majú pripadnúť.“ = vypracováno Slováky …

Podstatnými náležitostmi se rozumějí složky, které se bezpodmínečně vyžadují na platnost úkonu. Pravidelnými náležitostmi jsou složky, které se pravidelně vyskytují v právních úkonech, ale na platnost právního úkonu nejsou nevyhnutné. Dá se říci, že se jedná o dělení náležitostí závěti na náležitosti obligatorní (povinné) a fakultativní (dobrovolné).

Podstatnými (obligatorními) náležitostmi závěti jsou 

1. projev vůle zůstavitele musí být projeven výslovně (nestačí zde konkludentní čin /mlčky/ nebo  opomenutí)

2. zákonem stanovená forma závěti (psaná rukou, popř. strojově /potom musí být účastni nejméně dva svědci/ nebo formou notářského zápisu)

3. na závěti psané vlastní rukou musí být vlastnoruční podpis zůstavitele

4. v závěti musí bý uveden den, měsíc a rok podepsání závěti

5. závěť musí obsahovat pouze jednoho zůstavitele (slovensky poručitele) – společná závěť více zůstavitelů je neplatná

6. je-li při sepsání závěti nutná účast svědků, musejí být způsobilí na právní úkony a dále na svědecké úkony – tzn. nesmí být nevidící, neslyšící, němí a ti, kteří neovládají jazyk, ve kterém se činí projev poslední vůle /např. i znaková řeč/, dále nemohou být svědky osoby, které mají podle závěti dědit, které mají dědit ze zákona a osoby jim blízké

7. závěť psaná mechanicky nebo cizí rukou musí být vlastnoručně podepsána zůstavitelem, a to za přítomnosti dvou svědků, kteří také připojí svoje podpisy; dále musí zůstavitel v tomto případě výslovně vyhlásit, že listina obsahuje jeho poslední vůli

8. závěť psaná mechanicky nebo cizí rukou v případě, že se zůstavitel nemůže ani sám podepsat, musí být sepsána (výslovně projevená poslední vůle zůstavitele zachycena) za přítomnosti tří svědků, závěť musí být nahlas přečtena, podepsána všemi třemi svědky a zůstavitel musí před všemi svědky potvrdit, že listina obsahuje jeho poslední vůli. V této závěti musí být uvedeno, že zůstavitel nemůže číst nebo psát, dále údaj, kdo listinu napsal a kdo ji nahlas přečetl /pisatelem a předčitatelem může být i svědek, avšak pisatel nemůže být současně i předčitatelem/ a dále musí obsahovat údaj o tom, jakým způsobem zůstavitel potvrdil, že listina obsahuje jeho pravou vůli

9. zůstavitel musí být starší 15 let a jde-li o zůstavitele, který ještě nedovršil zletilosti, závěť je možné pořídit jen formou notářského zápisu

10. neslyšící osoby, které nemohou číst ani psát, mohou projevit poslední vůli formou notářskho zápisu nebo před třemi současně přítomnými svědky ovládajícími znakovou řeč. Listina musí být přetlumočena do znakové řeči. V listině musí být uvedeno, že zůstavitel nemůže číst nebo psát, kdo listinu sepsal, kdo nahlas přečetl a jakým způsobem zůstavitel potvrdil, že listina obsahuje jeho pravou vůli. Obsah listiny se musí po jejím sepsání přetlumočit do znakové řeči, což musí být také v listině uvedeno. Listinu musí všichni tři svědci podepsat.

11. v závěti musí být vždy určen dědic, popř. dědicové (fyzické i právnické osoby i stát) – otázka neopomenutelných dědiců (opomenutí způsobuje relativní neplatnost)

12. zůstavitel může být jen fyzická osoba způsobilá na právní úkony
Pravidelnými (fakultativními) náležitostmi závěti jsou

- určení majetku (zákon určení majetku obligatorně nestanovuje, i když předpokládá, že v závěti bude určen majetek, který je předmětem dědění – např. slovy „všechen svůj majetek...“ nebo výslovně „chatu, auto, cenné papíry ...“  Nezpůsobovalo by však neplatnost, kdyby závěť zněla pouze např. takto „jako svého dědice ustanovuji svého syna Karla Velikého“, tzn., že o majetku by tam nebyla zmínka) – pro případ více dědiců má zůstavitel na vybranou, zda určí jejich podíly nebo věci a práva, která jim mají připadnout, či nikoliv – potom by platilo, že podíly jsou stejné

- v závěti zůstavitelem daný příkaz na započítání toho, co dědic bezplatně dostal od zůstavitele za jeho života (i když nevím, nakolik je toto pravidelná (jak častá) náležitost závětí...)

- součástí závěti může být i odvolání dřívější závěti, popř. jejích jednotlivých ustanovení a též vydědění.

113. Ako súd posúdi vyhlásenie dediča s nasledujúcim obsahom, zaslané v zákonnej lehote: „... ako zákonný dedič odmietam dedičstvo v prípade, ak je predlžené“?

(str. 374 I. dílu občana od Lazara)

Při odmítnutí dědictví musí jít o prohlášení, které není možné vázat na žádné podmínky a není možné k němu připojit žádné výhrady. Pokud je prohlášení o odmítnutí dědictví vázáno na podmínky, nebo jsou k němu připojeny výhrady, nemá účinky odmítnutí dědictví a povolaný dědic se stane skutečným dědicem

§ 466  K  odmietnutiu dedičstva  nemôže dedič  pripojiť výhrady alebo podmienky; takisto  nemôže odmietnuť dedičstvo  len sčasti. Takéto vyhlásenia nemajú účinky odmietnutia dedičstva.

114. Aké sú možnosti vysporiadania predlženého dedičstva?

(str. 381 I. díl Lazar, § 471 OZ, § 175p a § 175t o.s.ř.)

V případě, že je dědictví předlužené, zákon stanovuje dvě možnosti vypořádání :

1)  dohoda dědiců  s věřiteli, že jim dědictví přenechají na úhradu dluhů

§ 471    (1) Ak  je dedičstvo  predlžené, môžu  sa dedičia  s veriteľmi dohodnúť,  že im  dedičstvo prenechajú  na úhradu  dlhov. Súd túto dohodu schváli, ak neodporuje zákonu alebo dobrým mravom.

2)  soud může nařídit likvidaci dědictví

  § 471  (2) Ak nedôjde k dohode medzi dedičmi a veriteľmi, spravuje sa povinnosť  dedičov  plniť  tieto  dlhy  ustanoveniami  Občianskeho súdneho   poriadku   o   likvidácii   dedičstva.   Dedičia  pritom nezodpovedajú   veriteľom,  ktorí   svoje  pohľadávky   neoznámili i napriek tomu, že  ich na to súd na  návrh dedičov vyzval, pokiaľ je   uspokojením   pohľadávok ostatných   veriteľov   cena  nimi nadobudnutého dedičstva vyčerpaná.

115. Aké sú pravidlá pre započítanie darov do dedičského podielu pri dedení zo zákona? (§ 484 občanského zákoníku, str. 381 I. díl Lazar)
Při dědění ze zákona soud dědicovi do jeho podílu započítá to, co za života poručitele od něho bezplatně dostal, pokud nešlo o obvyklé darování. Pokud však nedědí některé dítě a dědí jeho děti, započítá se jim ( vnukům, pravnukům ) do podílu to, co bezplatně dostal od poručitele jejich předek. Smysl tohoto ustanovení tkví v tom, aby nedocházelo k neopodstatněnému zvýhodňování těch dědiců, jejichž rodiče, případně prarodiče byli poručitelem obdarováni mimo rámec obvyklého darování.

116. Aké sú pravidlá pre započítanie darov do dedičského podielu pri dedení zo závetu? (§ 484 občanského zákoníku, str. 381 I. díl Lazar)
Při dědění ze závěti se započítávají dary pouze tehdy, když na to dal poručitel příkaz, nebo pokud by obdariovaný dědic byl neodůvodněně zvýhodněný proti neopomenutelným dědicům.

§ 484 - Súd potvrdí nadobudnutie  dedičstva podľa dedičských podielov. Pri dedení zo  zákona sa dedičovi do jeho  podielu započíta to, čo za  života  poručiteľa  od  neho  bezplatne  dostal,  pokiaľ nejde o obvyklé darovania; ak ide o  dediča uvedeného v ustanovení § 473 ods. 2, započíta sa  okrem toho aj to, čo  od poručiteľa bezplatne dostal dedičov predok. Pri dedení zo závetu treba toto započítanie urobiť, ak na to dal poručiteľ  príkaz alebo ak by inak obdarovaný dedič   bol   oproti   dedičovi   uvedenému   v  ustanovení  § 479 neodôvodnene zvýhodnený.

117. Ako zákon upravuje práva tretej osoby, ktorá niečo nadobudla od nepravého dediča, ktorému bolo dedičstvo potvrdené?

str. 384 I. díl Lazar, § 486 a § 487 OZ

V prípade ak je nadobúdateľ dobromyseľný, je chránený tak, ako keby to nadobudol od oprávneného dediča. Ide o prelomenie zásady, že nikto nemôže na iného previesť viac práv, než má sám. Vůči třetím osobám, které něco nabyly od nepravého dědice, se může oprávněný dědic domáhat vydání věcí jen v případě, že při nabytí nebyly v dobré víře. To stejné platí, připadlo-li dědictví státu (odúmrť).

118. V akej lehote môže oprávnený dedič uplatniť svoje právo na vydanie dedičstva od nepravého dediča?

str. 383 I. díl Lazar, § 100 odst. 2, § 101, § 105 OZ

Všeobecná trojročná premlčacia lehota na vydanie dedičstva začína plynúť od právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa dedičské konanie skončilo. Ačkoliv se jedná o vlastnické právo, na rozdíl od práva vlastníka na vydání věci, které je nepromlčitelné, se právo oprávněného dědice na vydání dědictví promlčuje, a to v obecné promlčecí lhůtě 3 roky ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o skončení dědického řízení. Jedná se o tzv. dědickou žalobu, která je ale odlišná od vlastnické žaloby. Totiž jen vlastnické právo je nepromlčitelné, dědické právo se promlčuje v obecné 3 leté lhůtě

- Oprávněný dědic se však nemůže domáhat vydání dědictví v případě, kdy nabyl dědictví v menším rozsahu v důsledku dohody o vypořádání dědictví, kterou sám uzavřel. Stejně tak se nemůže domáhat vydání dědictví, když dědictví odmítl.

119. Akým spôsobom môže súd rozhodnúť o vyporiadaní dedičstva?

§ 481 a nasl. OZ, str. 378 I. díl Lazar

Ak je len jeden dedič, potvrdí mu súd, že dedičstvo nadobudol. Aj notár o tom môže vydať osvedčenie.

Ak je dedičov viac, vyporiadajú sa medzi sebou na súde o dedičstve dohodou. Súd ju schváli, ak neodporuje zákonu alebo dobrým mravom a musí sa týkať celého dedičstva, aj dlhov.

Ak sa dedičia nedohodnú alebo súd ich dohodu neschváli, vyporiadanie dedičstva z úradnej povinnosti vykoná súd. Dedičstvo nadobudnú tí, ktorých dedičské právo bolo preukázané podľa ich dedičských podielov.

Ak je dedičstvo predlžené viď otázku č. 74.

§ 471

Ak je predlžené, môžu sa dedičia s veriteľmi dohodnúť, že im dedičstvo prenechajú na úhradu dlhov. Súd musí túto dohodu schváliť a spraví tak, ak neodporuje zákonu alebo dobrým mravom.

Ak k dohode nedôjde alebo súd dohodu neschváli, spravuje sa povinnosť dedičov plniť tieto dlhy ustanoveniami Občianskeho súdneho poriadku o likvidácii dedičstva. Dedičia pritom nezodpovedajú veriteľom, ktorí svoje pohľadávky neoznámili i napriek tomu, že ich na to súd na návrh dedičov vyzval, pokiaľ je uspokojením pohľadávok ostatných veriteľov cena nimi nadobudnutého dedičstva vyčerpaná. Likvidáciu dedičstva nariadi súd na návrh účastníkov, ktorými sú teraz už aj veritelia. Môže ju nariadiť aj bez návrhu z úradnej povinnosti. Súd z úradnej povinnosti vyzve veriteľov, aby mu oznámili svoje pohľadávky v určenej lehote, s upozornením, že pohľadávky veriteľov, ktoré nebudú pri likvidácii dedičstva uspokojené, zaniknú. Súd vykoná likvidáciu dedičstva predajom všetkých vecí poručiteľa podľa ustanovení o predaji vecí pri výkone rozhodnutia podľa OSP.

120. Odstúpenie od zmluvy – za akých podmienok je možné ho použiť a s akými právnymi následkami.

str. 89 II. díl Lazar, § 48, § 517, § 575 odst. 3, § 623 odst. 1 OZ

Odstúpenie od zmluvy je jednostranný právny úkon adresovaný druhej strane, ktorým sa ruší zmluvný záväzkovoprávny vzťah v okamihu, keď dôjde druhej strane. Zákon upravuje možnosť odstúpiť od zmluvy napr. ako sankciu v prípade omeškania dlžníka alebo ako sankciu v niektorých prípadoch vadného plnenia. Odstúpenie sa pripúšťa aj v prípade čiastočnej nemožnosti plnenia (§ 575 ods. 3)

§48 a § 49 - Od zmluvy môže účastník odstúpiť len vtedy, ak je to v OZ alebo v inom zákone ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté. Odstúpením od zmluvy sa táto od začiatku zrušuje (ex tunc), ak nie je právnym predpisom ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté inak.

Účastník, ktorý uzavrel zmluvu v tiesni za nápadne nevýhodných podmienok, má právo od zmluvy odstúpiť.

§ 497 - Každý účastník si môže vymieniť odstúpenie od zmluvy a dojednať pre ten prípad odstupné. Kto zmluvu splní aspoň z časti alebo prijme hoci len čiastočné plnenie, nemôže už od zmluvy odstúpiť, ani keď poskytne odstupné.

§ 517 - Ak dlžník ani v dodatočne primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom nesplní čo má, má veriteľ právo od zmluvy odstúpiť. Ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len jednotlivých plnení.

(str. 89 II. díl Lazar, § 48, § 49, § 497, § 517, § 575 a § 623 OZ)

Odstoupení od smlouvy je možné, jen je-li to stanoveno v zákoně nebo účastníky dohodnuto.Odstoupením od smlouvy se smlouva ruší od počátku, není-li stranami nebo zákonem stanoveno jinak. Jednostranné odstoupení od smlouvy je možné jako následek uzavření smlouvy v tísni za nápadně nevýhodných podmínek. Jedná se o jednostranný právní úkon, který způsobuje zrušení smluvního závazku od samého počátku (ex tunc), nestanovuje-li zákon nebo smlouva něco jiného. Zrušení nastává okamžikem, kdy odstoupení dojde druhé straně. Odstoupení od smlouvy je právem, nikoliv povinností. Odstoupit je možné jen od platné smlouvy. Odstoupení je možné: 1. je-li to účastníky dohodnuté, 2. stanovuje-li to zákon, 3. byla-li smlouva uzavřena v tísni za nápadně nevýhodných podmínek, 4. dlužník je v omeškání, 5. při vadném plnění (musí jít o neodstranitelnou vadu nebo opakující se odstranitelnou vadu, která ale brání řádnému užívání věci), 6. při částečné nemožnosti plnění. Při odstoupení od smlouvy je možné dohodnout odstupné.
121. Napíšte moment splnenia peňažného dlhu plneného prostredníctvom peňažného ústavu alebo poštového podniku.

§ 567 ods. 2 OZ, str. 82 II. díl Lazar

Dlh je splnený pripísaním sumy dlhu na účet veriteľa v peňažnom ústave alebo vyplatením sumy dlhu veriteľovi v hotovosti, ak osobitný zákon neustanovuje inak alebo ak sa veriteľ a dlžník písomne nedohodnú inak.

122. Čo je preddavok?

str. 125 II. díl Lazar, § 634 odst. 2 OZ

Je čiastočné peňažné plnenie z ceny veci, ktoré dlžník dal pred uzavretím zmluvy, napr. ktoré pri zmluve o dielo zhotoviteľ diela požaduje od objednávateľa už počas vykonávania diela, ak sa dielo vykonáva po častiach alebo ak vyžaduje vykonanie diela značné náklady. Zpravidla se platí naráz výsledná cena. Může však nastat situace, že jde o rozsáhlé a komplikované dílo, které se vykonává po částech, nebo je potřebné ze strany zhotovitele vynaložit značné náklady (např. postavení domu). Tehdy je odůvodněné, aby objednatel dopředu, teda už v průběhu vykonávání díla, poskytl zhotoviteli předdavek. Podle § 634/2 OZ je zhotovitel oprávněný za uvedených podmínek požadovat „přiměřený předdavek“ a to bez ohledu na to, zda se na tom smluvní strany dohodly nebo ne.

Pojem předdavek se vyskytuje i v právu procesním:

Môže súd uložiť účastníkovi, u ktorého sú podmienky pre oslobodenie od súdnych poplatkov, aby zložil preddavok na trovy dôkazu.

(§ 141 odst. 1 o.s.ř.)

Ak spĺňa účastník predpoklady na oslobodenie od platenia súdnych poplatkov podľa § 138 ods. 1 o.s.ř. (tzn. podal návrh na osvobození a odůvodňují to poměry účastníka a nejedná-li se o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva), NEMOŽNO mu uložiť povinnosť zložiť preddavok na trovy dôkazu, aj keby sa ešte podľa tohto ustanovenia nerozhodlo, že je oslobodený od súdnych poplatkov. Stačí zde splnění uvedených podmínek, nikoli pravomocné rozhodnutí o osvobození.

§ 498 OZ – na to, co dal před uzavřením smlouvy některý účastník, hledí se jako na předdavek

123. Za čo je zodpovedný scudziteľ pri odplatnom prenechaní veci?

Zcizovací smlouvy = kupní, záměnná a darovací, str. 33 II. díl Lazar

§ 499

Kto prenechá vec inému za odplatu, zodpovedá za to, že vec v čase plnenia má:

-vlastnosti výslovne vymienené alebo

-obvyklé,

-možno použiť podľa povahy a účelu zmluvy alebo

-podľa toho, čo účastníci dojednali a

-vec nemá právne vady.

§ 500

Ak scudziteľ výslovne ubezpečí, že vec je bez akýchkoľvek vád, zodpovedá aj za vady zjavné alebo za vady, ktoré možno zistiť z príslušnej evidencie nehnuteľností. Za dlhy viaznuce na veci je zodpovedný scudziteľ.

§ 501

Pri prenechaní veci ako stojí a leží, zodpovedá scudziteľ za vady, len ak vec nemá vlastnosť, o ktorej scudziteľ vyhlásil, že ju má alebo ktorú si nadobúdateľ výslovne vymienil.

124. Vysvetlite pojem fixná zmluva a následky omeškania dlžníka v jej prípade.

str. 57 II. díl Lazar, § 518 OZ

Fixná zmluva je taká zmluva, pri ktorej je presne určené, kedy alebo dokedy treba splniť, a to tak, že zmluva sa inak zrušuje od začiatku. Ak však veriteľ bez zbytočného odkladu dlžníkovi oznámi, že na plnení trvá, zmluva sa nezrušuje. V prípade nesplnenia fixnej zmluvy záväzkovoprávny vzťah zaniká priamo ex lege. (§ 518) 

Stejně se posuzují smlouvy, při kterých z jejich povahy nebo z účelu jejich splnění, který je dlužníkovi známý, možno soudit, že věřitel nemá zájem na opožděném plnění (tzv. kvazifixní smlouvy – např. smlouva, kterou si někdo objedná taxík, aby ho zavezl k určitému vlaku).

125. Vysvetlite následky omeškania dlžníka s plnením peňažného dlhu.

§ 517 odst. 2 a 3 OZ, str. 56 II. díl Lazar

V  je dlžník, ktorý neplní riadne a včas. Veriteľ môže od zmluvy odstúpiť, ak dlžník neplní ani v dodatočnej primeranej lehote danej mu veriteľom. Pre deliteľnom plnení sa môže odstúpenie týkať aj len jednotlivých plnení. Pri omeškaní peňažného dlhu má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa OZ povinný plniť poplatok z omeškania. Výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania určuje vykonávací predpis.

Pri omeškaní s plnením peňažného dlhu možno náhradu škody požadovať, len pokiaľ nie je krytá úrokmi z omeškania alebo poplatkom z omeškania. + fixní smlouvy – zrušení od počátku

126. Vysvetlite pojem neopomenuteľný dedič.

Neopomenuteľný dedič je potomok dediča, ktorý tvorí osobitnú kategóriu zákonných dedičov a ktorému zákon priznáva osobitnú ochranu. Poručiteľ ho nemôže vylúčiť z dedenia konkludentným činom tak, že ho v závete opomenie a ustanoví za dediča iné osoby. Napriek opomenutiu takýto dedičia v určitej miere aj tak dedia priamo na základe zákona. Vylúčení z dedenia môžu byť neopomenuteľní dedičia, len ak ich poručiteľ vydedí alebo sú dedičsky nespôsobilí.

(str. 395 I. dílu Občana od Lazara, § 479 občanského zákoníku) – viz otázka 90

- Neopomenutelnými dědici jsou potomci zůstavitele. A to nejen v prvním stupni (čili jeho děti), ale i potomci druhého případně třetího stupně (přičemž potomek bližší vylučuje potomka vzdálenějšího). 

- § 479 stanovuje, že nezletilým potomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jejich dědický podíl ze zákona (děti dědí v 1. dědické skupině – náleží jim spolu s manželem pozůstalého vždy rovný díl). Plnoletým potomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jedna polovina jejich dědického podílu ze zákona. To neplatí, došlo-li k jejich vydědění.

- Pokud závěť odporuje ustanovení o neopomenutelných dědicích, je v této části neplatná.

- Při posuzování otázky, zda jde o potomka zletilého či nezletilého, je rozhodující stav v době úmrtí zůstavitele, nikoli stav v době sepsání závěti. Za zletilého se považuje i dědic, který v čase smrti zůstavitele nedovršil 18 let věku, avšak uzavřel manželství.

- U určení výše podílu (celý nebo jedna polovina), je nutné rozlišovat 2 případy:

a) kdy je nezletilý potomek povolán dědit jen proto, že plnoletý bližší potomek (jeho předek) odmítl dědictví nebo byl vyděděn. V tomto případě nebude mít nezletilý potomek nárok na celý podíl, ale jen na jednu polovinu (je zde rozhodující podíl, na který by měl nárok jeho předek).

b) kdy je nezletilý potomek povolán dědit jen proto, že plnoletému bližšímu potomkovi (jeho předkovi) dědictví vůbec nepřipadá, protože se nedožil smrti zůstavitele nebo je nezpůsobilý dědit. V tomto případě nelze nároky potomka odvozovat od nároku jeho předka, protože žádný nárok neměl, a tomuto potomkovi se dostane celý podíl.

 - Podílem, který se musí neopomenutelným dědicům vždy dostat, se rozumí podíl na dědictví jako celku, nikoli jen podíl z majetku, o kterém zůstavitel pořídil závěť.

- Byl-li potomek jako dědic opomenut, resp. mu zůstavitel odkázal méně, než stanovuje zákon, může namítat relativní neplatnost závěti. Potomek, který však neplatnost namítl, nemůže již odmítnout dědictví, neboť si počíná jako dědic.

127. Kto je oprávnený dedič a v akej lehote môže uplatniť nárok na vydanie dedičstva?

(§§ 485 a násl. občanského zákoníku, str. 382 I.dílu Občana od Lazara)

- Oprávněným dědicem je osoba, která podle zákona nebo závěti měla dědit a nedědila. Naopak nepravý (neoprávněný) dědic je ten, kdo dědil a dědit neměl. Neoprávněný dědic je i ten, který dědil více, než měl (např. podle závěti zdědil chatu a auto, avšak našla se závěť novější, ze které vyplývá, že měl zdědit pouze chatu a že auto měl zdědit někdo jiný – tedy oprávněný dědic).

- Ačkoliv se jedná o vlastnické právo, na rozdíl od práva vlastníka na vydání věci, které je nepromlčitelné, se právo oprávněného dědice na vydání dědictví promlčuje, a to v obecné promlčecí lhůtě 3 roky ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o skončení dědického řízení.

- Oprávněný dědic se však nemůže domáhat vydání dědictví v případě, kdy nabyl dědictví v menším rozsahu v důsledku dohody o vypořádání dědictví, kterou sám uzavřel. Stejně tak se nemůže domáhat vydání dědictví, když dědictví odmítl.

- U neoprávněného dědice se jedná o bezdůvodné obohacení. Oprávněný dědic má proti neoprávněnému dědici právo na vydání majetku a neoprávněný dědic má povinnost tento majetek oprávněnému dědici vydat. Majetek má být vydán in natura, ale není-li to možné (věci již byly zničeny, převedeny na třetí osobu apod.), musí být poskytnuta peněžní náhrada. Peněžitá náhrada musí odpovídat objektivní hodnotě věcí v okamžiku smrti zůstavitele.

- Neoprávněný dědic má právo, aby mu oprávněný dědic nahradil náklady, které na majetek z dědictví vynaložil (např. náklady na opravu bytu, odvoz věcí na skládku atd.). Také mu patří užitky z dědictví (např. výnos z pronájmu nemovitosti, úroky z vkladů, vypěstované ovoce...), ale pouze za předpokladu, že nevěděl nebo nemohl vědět, že oprávněným dědicem je někdo jiný.

- Vůči třetím osobám, které něco nabyly od nepravého dědice, se může oprávněný dědic domáhat vydání věcí jen v případě, že při nabytí nebyly v dobré víře.

- Protože k přechodu vlastnického práva dochází okamžikem smrti zůstavitele (tzv. delační princip), oprávněný dědic byl stále vlastníkem, ačkoliv neměl právo k majetku.

128. Vymenujte všetky druhy dohôd, ktorými môže zaniknúť záväzok.

(str. 90 a násl. II. dílu Občana od Lazara, §§ 570 a násl. občanského zákoníku)

Závazek zaniká i dohodou mezi věřitelem a dlužníkem. Jde o tyto dohody:

- dohoda o nahrazení závazku novým závazkem (novace) /§ 570 - § 572 odst. 1/

   Byl-li původní závazek zřízen písemnou formou, i novace musí být písemně. Písemně musí

   být i novace za promlčený závazek. Ručení a záložní (česky zástavní) právo, které zabezpe-

   čovaly zaniklý závazek, zabezpečují i novaci, avšak neprojeví-li ručitel nebo osoby, vůči

   nimž se mohou práva uplatnit, souhlas se zabezpečením nového závazku, trvá zabezpečení

   jen v rozsahu původního závazku.

- dohoda o vzdání se práva nebo odpuštění dluhu /§ 574/

   Musí mít písemnou formu. Neplatná je dohoda, kterou se někdo vzdává práva, které může

   vzniknout až v budoucnu.

- dohoda o zrušení závazku (dissoluce) /§ 572 odst. 2/

   Zrušuje se nesplněný závazek bez toho, aby vznikl nový závazek. Nevyplývá-li z dissoluce 

   něco jiného, zrušovaný závazek zaniká, jakmile návrh na dissoluci přijala druhá strana. Byl-

   li původní závazek dojednaný písemně, i dissoluce musí být písemná. Nevyplývá-li z disso-

   luce něco jiného, se zrušením závazku zaniká i závazek druhé strany a jestli už byl splněný,

   má druhá strana nárok na jeho vrácení (u peněžního závazku i s úroky).

- dohoda o urovnání /česky narovnání/ (pokonávka neboli transactio) /§ 585 a násl./

   Úprava práv sporných nebo pochybných. Transactio musí mít písemnou formu, jestliže

   původní závazek byl uzavřen písemně nebo jedná-li se o promlčený závazek. Jde o to, že účastníci si upraví sporné a pochybné práva (např. špatně sepsaná smlouva) tak, že vlastně vznikne nový závazek, který nahradí ten původní (pochybný)

- dohoda o započítání (kompenzace) /§ 580 a násl./

  Mají-li věřitel a dlužník vzájemné pohledávky stejného druhu, zaniknou kompenzací,

  jestli se vzájemně kryjí a některý z účastníků učiní vůči druhému projev směřující ke

  kompenzaci /započítání/. Zánik nastane okamžikem, kdy se setkaly pohledávky způsobilé 

  k započítání.

129. Uveďte pojmové znaky kúpnej zmluvy a stručne ich popíšte.

 (§§ 588 a násl. obč.zákoníku, str. 97 a násl. II. dílu Občana od Lazara)

K pojmovým znakům kupní smlouvy patří předmět koupě a kupní cena.

a) předmět koupě 

- předmětem koupě mohou být všechny věci, které jsou věcmi v právním smyslu, s výjimkou věcí vyloučených zvláštním zákonem (např. věci ve výlučném vlastnictví státu nebo určených právnických osob)

- věci mohou být určeny individuálně, druhově, hromadně a věci určené v celku (jak stojí a leží). Může jít o věci movité i nemovité, o přírodní síly (např. plyn, el.energie atd.).

- předmětem koupě nemusí být věc celá, ale i spoluvlastnický podíl. Dále může být předmětem koupě věc, která v čase uzavření smlouvy ještě neexistuje (1. tzv. koupě budoucí věci /kupující zaplatí jen za věci, které skutečně od prodávajícího dostane/ anebo 2. tzv. koupě naděje /kupující zaplatí kupní cenu bez ohledu na to, či se jeho očekávání splní či nikoliv./)

b) kupní cena

- vyjadřuje ekvivalent předmětu koupě. Kupní cena musí být určena určitou peněžní sumou, nebo určitelná jiným způsobem. 

- Výše kupní ceny je určována smluvně, přičemž ale musí být v souladu s cenovými předpisy (na většinu předmětů koupě se však cenová regulace nevztahuje)

- je možné dohodnout okamžik splatnosti kupní ceny a otázku, zda se bude plnit jednorázově nebo ve splátkách. Neobsahuje-li kupní smlouva splatnost, je kupující povinen zaplatit cenu první den poté, kdy byl prodávajícím požádán o plnění.

130. Kedy prechádza na kupujúceho nebezpečenstvo náhodnej skazy a náhodného zhoršenia predmetu kúpy?

 (str. 101 II. dílu Občana od Lazara, § 590 obč.zákoníku)

- Nedohodly-li se strany jinak, přechází na kupujícího nebezpečí náhodné zkázy a náhodného zhoršení předmětu koupě současně s nabytím vlastnického práva. Přičemž vlastnické právo z kupní smlouvy se nabývá zpravidla odevzdáním věci.

- Nabude-li kupující vlastnické právo dřív než odevzdáním věci, má prodávající až do odevzdání věci práva a povinnosti uschovatele. Na to navazuje zvláštní odpovědnost podle §421 („každý kdo od jiného převzal věc, která má být předmětem závazku, zodpovídá za její poškození, ztrátu nebo zničení, ledaže by ke škodě došlo i jinak“). To znamená, že jestli k nabytí vlastnického práva dojde dřív než odevzdáním věci, nebezpečí náhodné zkázy a náhodného zhoršení předmětu koupě je na uschovateli (prodávajícím).

- Má-li vlastnictví k prodané movité věci přejít na kupujícího až po zaplacení kupní ceny (výhrada vlastnictví - § 601) a nevyplývá-li ze smlouvy něco jiného, přechází nebezpečí náhodné zkázy a náhodného zhoršení předmětu koupě na kupujícího až odevzdáním věci.

131. Kedy sú účastníci kúpnej zmluvy povinní plniť a za akých okolností môžu plnenie odoprieť?

 (§ 591 občanského zákoníku, str. 102 II. dílu Občana od Lazara)

- Není-li dohodnuto jinak, ani není-li to obvyklé, jsou účastníci povinni plnit bez zbytečného odkladu. + § 563 OZ – první den poté, kdy byl kupující o plnění požádán prodávajícím.

- Prodávající má právo plnění (odevzdání předmětu koupě) odepřít, nezaplatil-li kupující kupní cenu včas.

- Kupující má právo plnění (zaplacení kupní ceny) odepřít, odesílá-li se předmět koupě na místo plnění nebo určení, dokud nemá možnost si předmět koupě prohlédnout.

132. Aké má predávajúci oprávnenia v prípade, ak je kupujúci v omeškaní s prevzatím veci?

(§ 592 občanského zákoníku, str. 102 II. dílu Občana od Lazara)

- Kupující se dostane do omeškání, nepřevezme-li včas a řádně předmět koupě nebo nezaplatí-li kupní cenu. Do omeškání se nedostane, byl-li předmět koupě odesílán a on nezaplatil kupní cenu proto, že neměl možnost si zboží prohlédnout. Vytvořil-li mu však prodávající podmínky, aby si mohl věc prohlédnout, a on napříč tomu kupní cenu nezaplatil, dostává se do omeškání.

- Je-li kupující v omeškání s převzetím věci, může prodávající předmět koupě uložit na náklady kupujícího ve veřejném skladišti nebo u jiného uschovatele, anebo ho může po upozornění prodat na účet kupujícího (upozornění není třeba, jde-li o věci podléhající rychlé zkáze a není-li na upozornění čas).

133. Uveďte, aké má kupujúci práva za zodpovednosti za vady kúpeného tovaru? + prodej zboží v obchodě - § 619 OZ
(§ 596 a násl. občanského zákoníku, str. 102 II. dílu Občana od Lazara)

- Má-li věc vady, o kterých prodávající ví, je povinen na ně kupujícího při dojednávání kupní smlouvy upozornit.

- Vyjde-li dodatečně najevo vada, na kterou nebyl kupující upozorněn (bez ohledu na to, či o ní prodávající věděl nebo nevěděl), má kupující právo na přiměřenou slevu z dohodnuté ceny, která zodpovídá povaze a rozsahu vady. Jde-li o vadu, která činí věc neupotřebitelnou, má kupující právo od smlouvy odstoupit.

- Odstoupit od smlouvy může kupující i tehdy, ubezpečil-li ho prodávající, že věc má určité vlastnosti (zejména vlastnosti požadované kupujícím) nebo že nemá žádné vady, jestliže se toto ubezpečení ukáže nepravdivým

- Dále má kupující právo na úhradu nevyhnutných nákladů, které mu vznikly v souvislosti s uplatněním práva ze zodpovědnosti za vady. + obecná zodpovědnost za vady § 499 OZ

134. dokedy musí kupujúci uplatniť u predávajúceho vady na kúpenej veci?

 (§ 599 občanského zákoníku, str. 103 II. dílu Občana od Lazara)

- Vady zboží musí kupující uplatnit (vytknout neboli notifikovat) u prodávajícího bez zbytečného odkladu. Aby se však práva ze zodpovědnosti za vady mohl kupující domáhat na soudě, musí vady notifikovat do 24 měsíců od převzetí věci (dříve byly lhůty do 6 měsíců od převzetí věci, u krmiv do tří týdnů a u zvířat do 6 týdnů po převzetí věci, nyní je již v SR jednotná lhůta 24 měsíců).

- protože jde o hmotněprávní lhůtu, nestačilo by, kdyby byla poslední den lhůty předána písemná notifikace k poštovní přepravě. Aby byla lhůta zachována, musí být vada poslední den lhůty prodávajícímu skutečně vytknuta (lhůty jsou hmotněprávní /§ 122 OZ/ a procesněprávní /§ 55 o.s.ř./)
- tato 24měsíční lhůta je prekluzivní, proto nevytkne-li kupující vady prodávajícímu v této lhůtě, jeho právo ze zodpovědnosti za vady zanikne

- vytkne-li vadu v uvedené lhůtě, má možnost uplatnit svoje právo ze zodpovědnosti za vady na soudě, a to v obecné 3roční promlčecí lhůtě. Tato 3letá promlčecí lhůta počíná běžet dnem, kdy kupující splnil svoji notifikační povinnost u prodávajícího.

135. Uveďte predpoklady vzniku a vysvetlite podstatu dojednania o výhrade vlastníctva.

 (§ 601 občanského zákoníku, str. 104 II. dílu Občana od Lazara)

- předpokladem vzniku výhrady vlastnictví je písemná dohoda stran

- podstatou výhrady vlastnictví je, že kupující nabude vlastnické právo až po úplném zaplacení kupní ceny, a to bez ohledu na to, zda došlo k odevzdání a převzetí věci či nikoliv.

- výhrada vlastnictví se může týkat pouze movitých věcí, nikdy nemovitostí.

- výhrada vlastnictví může být vyhotovena na samostatné listině a písemnou formu musí mít obligatorně vždy (i když samotná kupní smlouva písemnou formu neměla)

- výhrada vlastnictví má též význam u odpovědnosti za nebezpečí náhodné zkázy a náhodného zhoršení předmětu koupě, protože není-li smlouvou stanoveno jinak, toto nebezpečí přechází na kupujícího až odevzdáním věci (ačkoli není vlastníkem).

136. Vysvetlite podstatu predkupného práva a uveďte, aký je rozdiel medzi predkupným právom so záväzkovoprávnymi účinkami a predkupným právom s vecnoprávnymi účinkami?

(§ 602 a násl. občanského zákoníku, str. 105 II. dílu Občana od Lazara)

- předkupní právo patří tomu, kdo prodá (nebo jinak převede vlastnictví – např. daruje) věc s výhradou, že mu ji kupující nabídne na prodej, kdyby ji chtěl prodat. Vedle tohoto smluvního předkupního práva existuje i zákonné předkupní právo (§ 140), kdy pro případ, že se převádí spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, nejde-li o převod blízké osobě.

- předkupní právo se realizuje pouze v případě, že se kupující rozhodne věc prodat nebo jinak zcizit. Prodávající se nemůže domáhat toho, aby kupující věc prodal.

a) závazkověprávní účinky předkupního práva – předkupní právo působí pouze in personam (předkupní právo ukládá povinnost jen tomu, kdo slíbil věc nabídnout na prodej). In personam působí jak na straně povinného, tak na straně oprávněného. Nikdy toto právo a na druhé straně povinnost nemůže přejít na právní nástupce.

b) věcněprávní účinky předkupního práva – zde předkupní právo působí in rem, tedy i vůči právním nástupcům kupujícího (povinného). Ani zde však nemůže na právní nástupce přejít právo oprávněného, neboť u oprávněného vždy působí in personam. Nekoupí-li oprávněný věc, kterou mu povinný nabídl ke koupi, předkupní právo zůstává oprávněnému i vůči právnímu nástupci povinného.

137. Dokedy sa má uskutočniť predaj veci, ktorej sa týka predkupné právo?

(§ 602 a násl. občanského zákoníku, str. 105 II. dílu Občana od Lazara)
      Předkupní právo je právem oprávněného, aby mu povinný nabídl určitý předmět ke koupi, bude-li jej chtít zcizit, k tomuto právu odpovídá povinnost povinného. 

(Povinnost nabídnout a právo koupit)

Vzniká na základě smlouvy nebo ze zákona (u podílového spoluvlastnictví). Délka trvání předkupního práva není stanovena zákonem, není-li upraveno smlouvou, pak je na dobu neurčitou.

      Povinnost nabídnout vzniká, když se subjekt (nositel vlastnického práva k věci) rozhodne předmět předkupu prodat. Od učinění perfektní nabídky začínají běžet lhůty pro realizaci prodeje – lhůta je dána 

         dohodou,  nebo 

         ze zákona - § 605 OZ, 8 dní-je-li předmět předkupu movitá věc, 2měsíce týká-li se předkupní právo věci nemovité.

138. Uveďte, v čom spočíva podstata práva spätnej kúpy a ké sú zákonné predpoklady jeho vzniku?

(§ 607 a násl. občanského zákoníku, str. 107 II. dílu Občana od Lazara)
      Vedlejší ujednání v kupní smlouvě, opravňuje prodávajícího požadovat vrácení prodané věci zpět do svého vlastnictví. Na rozdíl od předkupního práva nečeká oprávněný na možnost získat věc, jestliže se nový vlastník ji rozhodne zcizit, ale má možnost se ve stanovené lhůtě sám rozhodnout získat prodanou věc zpět. 

     Právo zpětné koupě se může týkat jen movitých věcí. Je-li určená individuálně, vrací se stejná věc, ale je-li určena druhově, vrací se věc stejného druhu. Obě strany mají při vracení věci totožná práva a povinnosti jako měla druhá strana z původní kupní smlouvy. Stejná zůstává zejména cena; zhoršil-li se stav věci – povinnost druhé strany vedle vrácení věci poskytnout náhradu škody; kupující zhodnotil věc – prodávajícímu vzniká povinnost uhradit to, o co se zvýšila hodnota /jinak bezdůvodné obohacení/. 

     Obligatorně musí být písemná (pod sankcí absolutní neplatnosti) a jen k movitým věcem. 

     Právo musí prodávající uplatnit nejpozději do 1 roku od odevzdání věci kupujícímu (pokud se strany nedohodly jinak),  pak právo zaniká (prekluze). 

    Pokud prodávající řádně a včas využije právo zpětné koupě, kupující je povinen věci vrátit bez zbytečného odkladu. 

Smlouva o zcizení, jíž by se narušilo právo zpětné koupě, je absolutně neplatná.

139. Dokedy a akým spôsobom musí predávajúci uplatniť u kupujúceho práva spätnej kúpy?

(§ 608 občanského zákoníku, str. 107 II. dílu Občana od Lazara)
Právo musí prodávající uplatnit písemnou formou nejpozději do 1 roku od odevzdání věci kupujícímu pak právo zaniká (prekluze). Toto dispozitivní ustanovení mohou strany nahradit dohodou. Lhůta může být stanovena delší i kratší.

140. Vymenujte scudzovacie zmluvy, ktoré sú upravené ako zmluvné typy v osobitnej časti záväzkového práva Občianskeho zákonníka a uveďte, v ktorých prípadoch ide o odplatnú zmluvu a v ktorých o bezodplatnú.

(§ 133 – nabytí vlastnictví, § 588 a násl. OZ, str. 107 II. díl Lazar, str. 234 I. díl Lazar)
Zcizení je přenechání vlastnického práva nabyvateli na základě projevu vůle dosavadního vlastníka. Jedná se o relativní zánik vlastnického práva = se zánikem práva původního vlastníka nabývá práva nový vlastník. 

         Kupní smlouva (§ 588-627 OZ) – jedná se o úplatnou smlouvu

         Směnná smlouva (§ 611 OZ), - jedná se o úplatnou smlouvu

         Darovací smlouva (§ 628 – 630 OZ), - jedná se o bezúplatnou smlouvu

141. Uveďte, kedy nadobúda kupujúci vlastnícke právo k veci v závislosti na rôzny charakter veci a vzhľadom na rôzne druhy kúpy?

(str. 101, 104, 109 II. dílu Lazara, str. 234 I. díl Lazar)

· vlastnícke právo sa nadobúda v dvoch fázach:

1. právny dôvod (titulus) - najčastejšie zmluva (§ 132 ods. 1 OZ)

2. spôsob nadobudnutia (modus) je odlišný v závislosti od charakteru veci:  

a) pri hnuteľných veciach je to odovzdanie (tradícia), ak sa zmluvné strany nedohodnú inak (§ 133 ods. 1 OZ):

I. vlastníctvo sa nadobúda pred odovzdaním - už okamihom uzavretia kúpnej zmluvy (konzenzuálny princíp)

II. vlastníctvo sa nadobúda po odovzdaní - napr. až zaplatením kúpnej ceny (výhrada vlastníctva, § 601 OZ)   

b) pri nehnuteľných veciach je to vklad do katastra nehnuteľností (intabulácia, § 133 ods. 2 OZ)

· druhy kúpy:

1. „obyčajná kúpa“ - kupujúci nadobúda vlastnícke právo v dvoch fázach uvedených vyššie 

2. zásielkový predaj - kupujúci nadobúda vlastnícke právo prevzatím veci na mieste dodania ním určenom (§ 614 ods. 3 druhá veta OZ)

3. samoobslužný predaj - kupujúci nadobúda vlastnícke právo okamihom zaplatenia kúpnej ceny za vybraný tovar (§ 614 ods. 3 tretia veta OZ)

Lazar 234; par.  132, 133)

Nabývat vlastnické právo lze různým způsobem a na základě různých právních událostí. 

Při převodu vlastnického práva je třeba rozlišovat dvě fáze nabytí .

a) v první fázi dochází k uzavření smlouvy, ke vzniku obligačního vztahu, jehož obsahem je závazek převést vlastnické právo na nabyvatele. Smlouva je právním titulem vzniku vlastnického práva.

b) Ve druhé fázi k perfektní smlouvě přistupuje další skutečnost, kterou je při movitých věcech jejich odevzdání a při nemovitých věcech vklad do katastru nemovitostí. Převod vlastnického práva se uskutečňuje až završením druhé fáze. Tuto fázi nazýváme způsob (modus) nabytí vlastnického práva. 

Vlastnické právo se tedy nabývá na základě právního důvodu (titulus) a způsobu nabytí (modus)

Při kupní smlouvě dochází k nabytí práva 

· U movitých věcí jejich převzetím (tzv. tradiciou) pokud není účastníky dohodnuto jinak (par. 131)

● účastníci si ovšem mohou dohodnout výhradu nabytí vlastnictví věci až do úplného zaplacení kupní ceny  tzv. výhrada vlastnictví (par. 601)

● při samoobslužném prodeji dochází k převodu vlastnictví ke koupené věci okamžikem zaplacení ceny (par. 614 odst. 3)

● při zásilkovém prodeji přechází vlastnictví na kupujícího převzetím věci kupujícím na místě dodání jím určeném.

· U nemovitých věcí jejich zápisem do katastru nemovitostí
142. Napíšte, za aké vady zodpovedá a za aké nezodpovedá predávajúci podľa osobitných ustanovení o predaji tovaru v obchode.

(§ 588-600 obecná ustanovení o kupní smlouvě, § 613-627 zvláštní ustanovení  občanského zákoníku, str. 109 II. dílu Občana od Lazara)

 Prodej zboží v obchodě – speciální druh kupní smlouvy, tzv. spotřebitelská kupní smlouva, speciální úprava (§ 613-627) je prioritní vůči obecné úpravě kupní smlouvy. 

Speciální úpravy u dalších druhů prodeje – prodej na objednávku a zásilkový prodej.

Subjekty:

Prodávající – podnikatel vykonávající prodej v obchodě 

Kupující – FO, PO.

Povinností prodávajícího u nové věci: věc musí mít dohodnuté vlastnosti, jakost, množství, míru, hmotnost a musí být bez vad.

 Při odpovědnosti za vady prodané věci rozeznáváme:

         odpovědnost za vady, které měla prodávaná věc při převzetí kupujícím – nevztahuje se na věci použité (ale jen co se týče vad vzniklých použitím. V opačném případě zodpovídá) nebo při prodeji za nižší cenu (sleva pro vadu) prodávající neodpovídá (§619/1), 

         odpovědnost za vady, které se vyskytly po převzetí v záruční době – záruka zákonná nebo smluvní, výjimku ze zákonné záruky tvoří věci rychle se kazící nebo použité věci (záruka se nevztahuje).

Uplatnění nároků v závislosti na druhu a povaze vad:

     vada odstranitelná – právo na odstranění bezplatně, řádně a včas nebo výměna za bezvadnou věc (ať byla nebo nebyla použitá, u použité věci nesmí prodávajícímu vzniknout nepřiměřené náklady vzhledem k vadě a ceně výrobku související s výměnou)

     vada neodstranitelná – právo na výměnu nebo odstoupení od smlouvy nebo právo na přiměřenou slevu

Reklamace se uplatňuje přímo u prodávajícího u kterého byla věc koupená. Je-li na záručním listě stanoven servis – může reklamaci uplatnit tam. Prodávající musí dodat doklad o reklamaci a jakým způsobem reklamaci vyřídil.

Oprava musí být provedena v dohodnuté lhůtě 

· predávajúci zodpovedá za (§ 619 ods. 1 prvá veta a ods. 2 OZ): 

1. vady. ktoré má predaná vec pri prevzatí kupujúcim 

2. vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci v záručnej dobe; to však neplatí pre veci, ktoré sa rýchlo kazia a pre použité veci (v tomto prípade predávajúci zodpovedá len za vady pri prevzatí veci) 

· predávajúci nezodpovedá za (§ 619 ods. 1 druhá a tretia veta):

1. pri použitých veciach za vady vzniknuté ich použitím alebo opotrebením

pri veciach predávaných za nižšiu cenu za vadu, pre ktorú bola dojednaná nižšia cena
143. Uveďte dĺžky záručnej doby pri predaji tovaru v obchode.

§ 619 odst. 2, § 620 a § 626 odst. 2  občanského zákoníku, str. 112 II. dílu Občana od Lazara)

 Všeobecná zákonná záruční doba 24 měsíců, u potravinářského zboží 8 dní, u krmiv 3týdny, při prodeji zvířat 6 týdnů. Pokud je na výrobku vyznačená doba na použití (exspirace) – záruční doba se neskončí pře uplynutím této doby. 

Smluvní záruční doba může přesáhnout 24 měsíců (zákonná je minimální). 

Záruční doby začínají plynout 

         zásadně od převzetí věci kupujícím

         ode dne uvedení do provozu, pokud do tří týdnů od převzetí objednal kupující uvedení do provozu jiným  podnikatelem a současně řádně a včas poskytl pro tuto službu součinnost 

Záruční doba je prekluzivní lhůtou

OZ již nerozlišuje záruční dobu pro potravinářské zboží, krmiva a zvířata, jak je uvedeno v knize Lazara. Nově je tato oblast řešena tak, že záruční doba je 24 měsíců, a to i pro krmiva a zvířata. 

Věci, které se rychle kazí záruční dobu nemají (zákon jim záruku neposkytuje). Věci, u nichž je uvedena lhůta na použití (spotřebujte do ...), mají záruční dobu shodnou s tímto datem maximálního použití (zákonodárce to stanovuje slovy „...neskončí se záruční doba před uplynutím této lhůty.“). To je dle mého názoru divná právní úprava, jak např. pohlížet na věci, které se rychle kazí, ale mají uvedeno datum spotřeby (např. vlašský salát)... Můj závěr je, že všechny věci, které mají uvedenu lhůtu použití, mají záruku shodnout s touto lhůtou. Dále zákon stanovuje, že práva ze zodpověnosti za vady věcí, které se rychle kazí, se musí uplatnit nejpozději v den následující po koupi, jinak zaniknou. 

Použité věci mají záruku též 24 měsíců, smluvní strany se však mohou dohodnout na jejím zkrácení, avšak minimální záruka musí zůstat 12 měsíců.

U věcí, které jsou určené k užívání po delší dobu, stanovují zvláštní předpisy záruku delší než 24 měsíců.

Ďalšou významnou zmenou, ktorú priniesla novela OZ, je predĺženie záručnej doby v prípade spotrebiteľskej kúpnej zmluvy (predaj tovaru v obchode). Tá sa predlžuje s účinnosťou od 1. apríla 2004 na 24 mesiacov! Novela doteraz stanovené záručné doby predĺžila na 24 mesiacov bez ohľadu na povahu tovaru, avšak s tým, že táto dlhšia záruka platí iba na veci kúpené v obchode od 1. apríla 2004; na tovar kúpený pred týmto dňom sa vzťahuje záruka podľa doterajších predpisov. Záručná doba 24 mesiacov sa považuje za minimálnu. Zákon ju umožňuje skrátiť, len ak ide o kúpu použitých vecí, nie však kratšie ako na 12 mesiacov. Pri použitých veciach predávajúci zodpovedá len za vady, ktoré majú tieto veci pri ich prevzatí kupujúcim, s výnimkou vád vzniknutých použitím alebo opotrebením. Za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí použitých vecí, predávajúci nezodpovedá. Osobitné predpisy môžu ustanoviť aj dlhšiu záručnú dobu ako 24 mesiacov, najmä ak ide o veci určené na to, aby sa užívali dlhšiu dobu. Dlhšia záruka sa môže týkať i len niektorej súčiastky veci. Zvýšenú ochranu spotrebiteľa zabezpečuje ustanovenie, podľa ktorého, ak je na predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na použitie (exspiračná lehota), záručná doba sa neskončí pred uplynutím tejto doby. Takto môže byť zákonná záručná doba iba predĺžená. Na základe dohody s kupujúcim, prípadne jednostranným vyhlásením v záručnom liste vydanom kupujúcemu alebo v reklame môže predávajúci poskytnúť záruku vo väčšom rozsahu, než to ustanovuje OZ alebo osobitný predpis. V záručnom liste určí predávajúci podmienky a rozsah tejto záruky.

144. Od kedy začína plynúť záručná doba?

§ 621 a násl.  občanského zákoníku, str. 113 II. dílu Občana od Lazara)
 Záruční doby začínají plynout 

         zásadně od převzetí věci kupujícím

         ode dne uvedení do provozu, pokud do tří týdnů od převzetí objednal kupující uvedení do provozu jiným  podnikatelem a současně řádně a včas poskytl pro tuto službu součinnost 

Záruční doba je prekluzivní lhůtou

145. Aké práva má kupujúci v prípade, ak sa na veci predanej v obchode vyskytnú vady, ktoré možno odstrániť?

§ 622 a § 623/1  občanského zákoníku, str. 113 II. dílu Občana od Lazara)
 Povinnost prodávajícího je různá v závislosti na druhu a povaze vad:

Je-li vada odstranitelná má kupující právo:

         právo na odstranění bezplatně, řádně a včas, 

         právo na výměna věci ale i její součásti za bezvadnou věc (ať byla nebo nebyla kupujícím použita, u použité věci nesmí prodávajícímu vzniknout nepřiměřené náklady vzhledem k vadě a ceně výrobku související s výměnou),

         právo na výměnu věci v případě, že to kupujícímu nezpůsobí závažné těžkosti, 

         právo na výměnu věci nebo právo odstoupit od smlouvy má kupující pokud se vada vyskytuje opětovně (stejná vada se vyskytne třikrát) a nebo kupující nemůže pro větší počet vad věc řádně užívat. 

146. Aké práva má kupujúci v prípade, ak sa na veci predanej v obchode vyskytnú vady, ktoré nemožno odstrániť?

§ 623, 624  občanského zákoníku, str. 114 II. dílu Občana od Lazara)
 V závislosti na povaze vad je právem kupujícího v případě neodstranitelné vady:

         právo na výměnu věci nebo právo odstoupit od smlouvy má kupující pokud je vada neodstranitelná a brání řádnému užívání věci (stejně jako by se užívala věc bez vady),

         právo na přiměřenou slevu – jde o neodstranitelnou vadu, která však nebrání užívání věci,

kupující nemá právo na výměnu, ale pouze právo na přiměřenou slevu, pokud se prodává použitá věc nebo věc za nižší cenu z důvodu vady

147. Aké práva má kupujúci v prípade, ak sa na veci vyskytnú síce odstrániteľné vady, ale kupujúci nemôže vec pre opätovné vyskytnutie vád po oprave alebo pre väčší počet vád riadne užívať?

(str. 114 II. díl Lazar, § 623 OZ)

- právo na výmenu veci a právo na odstúpenie od zmluvy (§ 623 ods. 1 druhá veta OZ)

- právo na výmenu veci, ak kupujúci nemôže riadne vec užívať:

· pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave (rovnaká vada sa vyskytne tretíkrát)

· pre väčší počet vád (vec má súčasne najmenej tri odstrániteľné vady)

      - právo na odstúpenie od zmluvy, ak kupujúci nemôže riadne vec užívať:

· pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave (rovnaká vada sa vyskytne tretíkrát)

· pre väčší počet vád (vec má súčasne najmenej tri odstrániteľné vady)

148. U koho sa uplatňujú práva zo zodpovednosti za vady tovaru kúpeného v obchode?

(str. 114 II. díl Lazar, § 625 OZ)

- práva zo zodpovednosti za vady tovaru kúpeného v obchode treba uplatniť u predávajúceho, u ktorého bola vec kúpená - reklamácia (§ 625 OZ)

- ak je však v záručnom liste uvedený iný podnikateľ určený na opravu, ktorý je v mieste predávajúceho alebo v mieste pre kupujúceho bližšom, uplatní kupujúci právo na opravu u podnikateľa určeného na vykonanie záručnej opravy 

149. Uveďte pojmové znaky darovacej zmluvy.

(§ 628 OZ, str. 116 II. díl Lazar)

 (1) Darovacou zmluvou  darca niečo bezplatne  prenecháva alebo sľubuje obdarovanému a ten dar alebo sľub prijíma.

    (2) Darovacia zmluva  musí byť písomná,  ak je predmetom  daru nehnuteľnosť,  a  pri  hnuteľnej  veci,  ak  nedôjde  k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovaní.

    (3) Neplatná je darovacia zmluva, podľa  ktorej sa má plniť až po darcovej smrti.

Pojmové znaky

·  bezplatnost

·  dobrovolnost

Bezplatnost – tento pojmový znak je splněn v případě, pokud obdarovanému v důsledku darovací smlouvy nevzniká žádná právní povinnost poskytnout za dar majetkovou hodnotu, tj. hodnotu vyjádřitelnou v penězích. O darování nejde, pokud by darovací smlouva obsahovala příkaz spočívající v tom, že obdarovaný se musí chovat tak, že to v konečném důsledku přinese majetkový prospěch dárci. To však neznamená, že by obdarování nemohlo být podmíněno splněním určité podmínky, avšak pouze za předpokladu, že takováto podmínka či příkaz nemají pro dárce majetkový význam a samozřejmě ve všeobecnosti se nesmí dostat do rozporu s dobrými mravy.

Dobrovolnost – není dána tehdy, pokud by poskytnutí daru představovalo právní povinnost dárce ve vztahu k obdarovanému (např. plnění vyživovací povinnosti)

150. Uveďte formy darovacej zmluvy a stručne ich vysvetlite.

(§ 628 OZ, str. 117 II. díl Lazar)    

Darovací smlouva tak jako každá smlouva vzniká souhlasným projevem  vůle dárce a obdarovaného. 

Z hlediska formy rozlišujeme:

Reálnou darovací smlouvu – při darování  musí dojít k reálnému odevzdání a převzetí věci (zákon to stanovuje slovy „dárce něco bezplatně přenechává...“)- v tomto případě se nevyžaduje písemná forma.

Konsenzuální darovací smlouva – k reálnému darování dojde až v budoucnu (zákon to stanovuje slovy „...anebo slibuje obdarovanému...“) a zákon vyžaduje písemnou formu. 

Písemnou formu vyžaduje zákon i v případě darování nemovitosti. Obdarovaný nabývá vlastnické právo  k nemovitosti až vkladem do katastru nemovitostí. Zákon dále vylučuje, aby se darování vázalo na okamžik smrti dárce. Proto darovací smlouva, podle které se má plnit až po dárcově smrti je neplatná (§ 628/3)

151. Napíšte, v ktorých prípadoch je nevyhnutné dodržať pri darovacej zmluve písomnú formu.

(str. 117 II. díl Lazar, § 628 odst. 2 OZ)

Darovacia zmluva  musí byť písomná,  ak je predmetom  daru nehnuteľnosť,  a  pri  hnuteľnej  veci,  ak  nedôjde  k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovaní. (§ 628/2)

152. Uveďte, v ktorých prípadoch umožňuje zákon zrušiť darovaciu zmluvu vrátením daru.

(§ 630 OZ, str. 118 II. díl Lazar) + § 629

Darca sa  môže domáhať vrátenia daru,  ak sa obdarovaný správa k nemu alebo členom  jeho rodiny tak, že tým  hrubo porušuje dobré mravy. (§ 630)

   Právní účinky tohoto jednostranného projevu vůle nastávají okamžikem doručení obdarovanému. V tomto okamžiku se darovací smlouva ruší. Za členy rodiny lze považovat osoby, které jsou k dárci v příbuzenském nebo obdobném vztahu, pokud dárce újmu způsobenou některé z nich považuje jako újmu vlastní /viz judikáty/

     Důležité je také určení povahy a stupně amorálního jednání obdarovaného. V soudní praxi se zastává stanovisko, že nestačí méně významné porušení pravidel dobrých mravů (např. subjektivně pociťovaná nevděčnost.), musí jít o porušení značné intenzity nebo soustavné porušování dobrých mravů. 

     Dárce se může domáhat vrácení daru v jakémkoliv časovém odstupu od uzavření smlouvy. Nárok na zrušení smlouvy však vzniká až hrubým porušením dobrých mravů. Od tohoto okamžiku též začíná plynout promlčecí lhůta (3 roky).

    Obdarovaný musí vrátit vše, co od dárce přijal. Pokud byla předmětem daru individuálně určená věc, obdarovaný musí vrátit tuto věc. Pokud ji nemá musí vrátit peníze podle hodnoty věci, kterou měla v okamžiku zrušení smlouvy. Pokud šlo o věc určenou druhově, musí vrátit věc (věci) toho stejného druhu, kvality a množství. Pokud jsou splněny podmínky vrácení daru, dárce se může domáhat vyklizení nemovitosti. S věcí se musí vydat i užitky, které dárce získal v době, kdy už nebyl dobromyslný.

+ vrácení daru obdarovaným – věc má vady, na které dárce obdarovaného neupozornil

153. Napíšte pojmové znaky zmluvy o dielo.

(str. 119 II. díl Lazar, § 631 a násl. OZ)

 Zmluvou  o dielo  zaväzuje sa  objednávateľovi ten,  komu bolo dielo zadané (zhotoviteľ diela), že ho za dojednanú cenu vykoná na svoje nebezpečenstvo (§ 631)

Pojmové znaky: 

a) provedení díla zhotovitelem

b) odplatnost

c) provedení díla na vlastní nebezpečí zhotovitele

154. Popíšte dielo, ako predmet zmluvy, ku ktorému sa viaže zmluva o dielo.

(str. 119 II. díl Lazar)

Dílo jako předmět smlouvy je určitý pracovní výsledek, který má nejčastěji hmotnou povahu  (např. zhotovení nějaké věci, oprava, zlepšení věci), resp. povahu prací a výkonů (např. kadeřnictví, pedikůra apod.)  Nevylučuje se ani nehmotný pracovní charakter předmětu jako výsledek duševní pracovní činnosti. Vysledek činnosti může být  generický (druhový), nebo specifický (individuální). Dílo je určené genericky  pokud je předmět smlouvy dohodnut podle druhových znaků (např. zhotovení určitého počtu pracovních oděvů, typizovaného nářadí apod.) O specifické dílo jde tehdy, pokud smluvní strany určily znaky pracovního výsledku individualizujícími, tj. specifickými znaky, které ho činí nezaměnitelným s jiným předmětem (objednávka portrétu určité osoby, oprava určitého domu)      

155. Uveďte spôsoby určenia výšky ceny za dielo.

(§ 634 OZ, str. 120 II. díl Lazar)

Výška ceny může být určena buď dohodou smluvních stran nebo zvlástními cenovými předpisy. Pokud cena není takto stanovená, Občanský zákoník určuje, že je třeba poskytnou cenu přiměřenou.

Způsob určení ceny:

Pevnou sumou nebo odhadem

Pevná suma  – určuje se jako celková cena nebo jako cena určité měrné jednotky. Případem určení pevné sumy je i cena určená podle rozpočtu, což přichází do úvahy při složitějších dílech, která se provádí po částech v delším časovém úseku (např. stavba domu, zhotovení atypického nábytku apod.) Pevnou sumou je i cena určená podle rozpočtu a nesmí se také bez souhlasu objenatele zvýšit. Práce a náklady, které nebyly zahrnuty do rozpočtu, lze účtovat jen tehdy, pokud je objednavatel písemně schválil nebo pokud práce dodatečně písemně objednal. Pokud se v období od uzavření smlouvy smlouvy do zhotovení díla změní cenový předpis, podle něhož se smlouva dohodla, zhotovitel je povinen objednavatele neprodleně písemně upozornit a oznámit mu novou cenu. Objednavatel je oprávněn především odstoupit od smlouvy. Zhotovitel musí  zaplatit sumu odpovídající provedeným pracem a vzniklé náklady podle původně dohodnuté ceny ale pouze za předpokladu, že má z tohoto částečného plnění  majetkový prospěch. Pokud se objednavatel rozhodne odstoupit od smlouvy, musí tak učinit bez zbytečného odkladu. Pokud neodstoupí od smlouvy, je povinen zhotoviteli zaplatit novou cenu. To neplatí pokud ke zvýšení ceny došlo až po překročení doby pro provedení díla.           

Odhadem –  až pokud nelze stanovit cenu pevnou sumou. Použije se v případech, kdy cenu nelze k povaze věci specifikovat již při samotném vzniku právního vztahu a že  přepokládaná výsledná cena se bude v nepodstatném rozsahu měnit. Tuto cenu lze v zásadě pokládat za závaznou pro smluvní strany. OZ připouští její nepodstatné překročení. Pokud zhotovitel dodatečně zjistí, že cenu určenou odhadem bude nutné podstatně překročit,  je povinen o tom objednavatele neprodleně písemně upozornit a oznámit mu novou cenu. Písemná forma oznámení je podmínkou jeho platnosti. Pokud nejsou splněny tyto podmínky,  zhotovitel nemá právo na zaplacení rozdílu v ceně. Za  podstatné překročení ceny lze v soudní praxi považovat zvýšení alespoň o 10 až 20 % původní ceny. 

     Po oznámení nově určené ceny je objednavatel oprávněn od smlouvy odstoupit. Forma není předepsaná,  musí se však realizovat bez zbytečného odkladu. Pokud v této lhůtě neodstoupí, musí zaplatit nově určenou vyšší cenu.   Pokud platně odstoupí objednavatel od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli sumu, která odpovídá vykonané práci a vzniklé náklady podle původně určené ceny odhadem jen tehdy, pokud měl z částečného plnění smlouvy majetkový prospěch. Odstoupením od smlouvy není dotčeno právo objednavatele na náhradu škody. (§636/2,3)

156. Napíšte, ako zákon upravuje možnosť zvýšenia ceny za dielo stanovenú podľa rozpočtu.

(§ 635 odst. 1 OZ , str. 120 II. díl Lazar)  

Cena určená podle rozpočtu  se nesmí také bez souhlasu objednatele zvýšit. Práce  a náklady, které nebyly zahrnuty do rozpočtu, lze účtovat jen tehdy, pokud je objednavatel písemně schválil nebo pokud práce dodatečně písemně objednal. 

157. Napíšte, ako zákon upravuje možnosť zvýšenia ceny za dielo, ktorá bola stanovená právnym predpisom.

(§ 635 odst. 2 OZ, str. 120 II. díl Lazar)

   (1) Ak sa  cena dohodla podľa rozpočtu,  nesmie sa bez súhlasu objednávateľa zvýšiť. Práce a náklady do rozpočtu nezahrnuté možno účtovať iba  vtedy, ak ich schválil  objednávateľ písomne alebo ak práce dodatočne písomne objednal.

    (2) Ak  v  čase  od  uzavretia  zmluvy  do  jej splnenia došlo k zmene  cenového  predpisu,  podľa  ktorého  sa  cena dohodla, je zhotoviteľ  na  to  povinný  objednávateľa  bez  meškania  písomne upozorniť a oznámiť mu novú cenu.

    (3) Objednávateľ je oprávnený po oznámení novej ceny od zmluvy odstúpiť;  ak  bez  zbytočného  odkladu  od  zmluvy  neodstúpi, je povinný zaplatiť  zhotoviteľovi novú cenu,  ibaže k zvýšeniu  ceny došlo po prekročení dohodnutej doby vykonania diela.

    (4) Ak  objednávateľ odstúpi  od zmluvy,  je povinný  zaplatiť zhotoviteľovi  sumu  pripadajúcu  na  vykonanú  prácu  a vzniknuté náklady podľa  pôvodne dohodnutej ceny,  iba ak mal  z čiastočného plnenia zmluvy majetkový prospech.

     Pokud se v období od uzavření smlouvy smlouvy do zhotovení díla změní cenový předpis, podle něhož se smlouva dohodla, zhotovitel je povinen objednavatele neprodleně písemně upozornit a oznámit mu novou cenu. Objednavatel je oprávněn především odstoupit od smlouvy. Zhotovitel musí  zaplatit sumu odpovídající provedeným pracem a vzniklé náklady podle původně dohodnuté ceny, ale pouze za předpokladu, že má z tohoto částečného plnění  majetkový prospěch. Pokud se objednavatel rozhodne odstoupit od smlouvy, musí tak učinit bez zbytečného odkladu. Pokud neodstoupí od smlouvy, je povinen zhotoviteli zaplatit novou cenu. To neplatí, pokud ke zvýšení ceny došlo až po překročení doby pro provedení díla.           

158. Ako rieši zákon situáciu, keď zhotoviteľ dodatočne zistí, že cenu za dielo stanovenú odhadom, treba prekročiť.

 (§ 636 OZ, str. 121 II. díl Lazar)

   (1) Ak cenu pri uzavretí zmluvy nemožno dojednať pevnou sumou, musí  sa určiť  aspoň odhadom.  Ak zhotoviteľ  dodatočne zistí, že bude treba cenu určenú odhadom  podstatne prekročiť, je povinný na to   objednávateľa bez  meškania  písomne  upozorniť a  oznámiť mu novourčenú cenu; inak nemá právo za zaplatenie rozdielu v cene.

    (2) Objednávateľ je oprávnený po  oznámení novourčenej ceny od zmluvy  odstúpiť;  ak  od  zmluvy  odstúpi,  je  povinný  zaplatiť zhotoviteľovi  sumu  pripadajúcu  na  vykonanú  prácu  a vzniknuté náklady podľa  pôvodne určenej ceny, len  pokiaľ mal z čiastočného plnenia zmluvy  majetkový prospech. Odstúpením  od  zmluvy nie  je dotknuté právo objednávateľa na náhradu škody.

    (3) Ak  objednávateľ   neodstúpi  od  zmluvy   bez  zbytočného odkladu,  je  povinný  zaplatiť  za  poskytnutú  službu novourčenú vyššiu cenu.

     Pokud zhotovitel dodatečně zjistí, že cenu určenou odhadem bude nutné podstatně překročit,  je povinen o tom objednavatele neprodleně písemně upozornit a oznámit mu novou cenu. Písemná forma oznámení je podmínkou jeho platnosti. Pokud nejsou splněny tyto podmínky,  zhotovitel nemá právo na zaplacení rozdílu v ceně. Za  podstatné překročení ceny lze v soudní praxi považovat zvýšení alespoň o 10 až 20 % původní ceny. 

     Po oznámení nově určené ceny je objednavatel oprávněn od smlouvy odstoupit. Forma není předepsaná,  musí se však realizovat bez zbytečného odkladu. Pokud v této lhůtě neodstoupí, musí zaplatit nově určenou vyšší cenu.   Pokud platně odstoupí objednavatel od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli sumu, která odpovídá vykonané práci a vzniklé náklady podle původně určené ceny odhadem jen tehdy, pokud měl z částečného plnění smlouvy majetkový prospěch. Odstoupením od smlouvy není dotčeno právo objednavatele na náhradu škody. (§636/2,3)

159. Aké práva a povinnosti vznikajú zhotoviteľovi v prípade, ak zistí, že materiál, ktorý mu dodal objednávateľ, má vady, ktoré bránia riadnemu vyhotoveniu diela, alebo ak objednávateľ žiada od zhotoviteľa vyhotoviť dielo podľa pokynov objednávateľa, ktoré sú nevhodné?

(§ 637 OZ, str. 123 a 124 II. díl Lazar)

    (1) Ak  má  objednávateľom  dodaný  materiál nedostatky, ktoré bránia  riadnemu vyhotoveniu  diela, zhotoviteľ  je povinný  na to objednávateľa bez zbytočného  odkladu upozorniť. Rovnakú povinnosť má  zhotoviteľ aj  vtedy, ak  objednávateľ žiada,  aby bolo  dielo vykonané podľa pokynov, ktoré sú nevhodné.

    (2) Ak  objednávateľ napriek  upozorneniu zhotoviteľa  trvá na objednávke, zhotoviteľ môže od zmluvy odstúpiť.

160. Aké právo patrí objednávateľovi v prípade, ak poskytne riadne a včas potrebnú súčinnosť, zhotoviteľ však v určený čas nepristúpi k vykonaniu diela? Zároveň napíšte, v akej lehote musí toto právo uplatniť a aký charakter má príslušná lehota?

(§ 639 OZ, str. 124 II. díl Lazar)

§ 639   Ak  objednávateľ poskytne  riadne a  včas potrebnú  súčinnosť, zhotoviteľ však  v určený čas nepristúpi  k vykonaniu diela, patrí mu právo  na náhradu potrebných  nákladov, ktoré mu  tým  vznikli. Toto  právo  musí  uplatniť  u  zhotoviteľa   najneskôr do jedného mesiaca od  prevzatia veci; ak  z tohto dôvodu  odstúpi od zmluvy, musí ho uplatniť najneskôr do  jedného mesiaca od odstúpenia; inak právo zanikne. Jedná se o prekluzivní lhůtu, nikoli jen o promlčení. Právo jako takové zaniká.

161. Kedy patrí zhotoviteľovi dojednaná cena za dielo napriek tomu,  že sa dielo nevykonalo?

 (§ 641 OZ, str. 125 II. díl Lazar)

  (1) Aj keď sa dielo  nevykonalo, patrí zhotoviteľovi dojednaná cena,  ak  bol  ochotný  dielo  vykonať  a  ak  mu v tom zabránili okolnosti  na  strane  objednávateľa.   Je  však  povinný  dať  si započítať to, čo ušetril nevykonaním  diela, čo zarobil inak alebo čo úmyselne zameškal zarobiť.

    (2) Ak  zhotoviteľa zdržali  vo vykonávaní  diela okolnosti na strane objednávateľa, patrí mu za to primeraná náhrada.

162. Napíšte, v ktorých prípadoch zákon umožňuje zhotoviteľovi odstúpiť od zmluvy o dielo.

(str. 125 II. díl Lazar, § 637 odst. 2 a § 638 odst. 1 a 2 OZ)

 § 637  (1) Ak  má  objednávateľom  dodaný  materiál nedostatky, ktoré bránia  riadnemu vyhotoveniu  diela, zhotoviteľ  je povinný  na to objednávateľa bez zbytočného  odkladu upozorniť. Rovnakú povinnosť má  zhotoviteľ aj  vtedy, ak  objednávateľ žiada,  aby bolo  dielo vykonané podľa pokynov, ktoré sú nevhodné.

    (2) Ak  objednávateľ napriek  upozorneniu zhotoviteľa  trvá na objednávke, zhotoviteľ môže od zmluvy odstúpiť.

 § 638 (1) Ak je na vykonanie diela potrebná súčinnosť objednávateľa, je  zhotoviteľ oprávnený  určiť na  to primeranú  lehotu  a po jej márnom   uplynutí môže  od zmluvy  odstúpiť, ak  na taký  následok upozorní.

    (2) To isté platí, ak sa  dielo vykonáva u objednávateľa a ten nevykoná  potrebné zdravotné  a bezpečnostné  opatrenia pre  osoby vykonávajúce dielo.

163. Krátko a výstižne napíšte, kedy má objednávateľ podľa príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka právo odstúpiť od zmluvy o dielo?

(str. 126 II. díl Lazar, § 635 odst. 3, 636 odst. 2, 639 druhá věta, 642 odst. 1 a 2 OZ) 

Objednavatel má právo od smlouvy odstoupit z jakéhokoliv důvodu nebo i bezdůvodně až do zhotovení díla. Jde o jednostranný úkon objednavatele adresovaný zhotoviteli, kterým se smlouva ruší. Toto odstoupení má za následek, že objednavateli vzniká povinnost zaplatit zhotoviteli sumu připadající na již vykonané práce, pokud nemůže zhotovitel jejich výsledky použít jinak, a povinnost nahradit mu účelně vynaložené náklady.

   Objednavatel je oprávněn odstoupit od smlouvy také tehdy, když je zřejmé, že dílo nebude hotové včas nebo nebude vykonané řádně, a pokud zhotovitel nesjedná nápravu ani v poskytnuté přiměřené lhůtě ( § 642 ).

Dále může objednavatel odstoupit od smlouvy v případech, kdy :

a)  se mění cena díla ( § 635 odst. 3, § 636 odst. 2 ), 

b) objednavatel poskytne potřebnou součinnost a zhotovitel včas nepřistoupí k vykonání díla (§ 639 ).

164. Napíšte, čo spôsobuje pri zmluve o dielo smrť zhotoviteľa a čo smrť objednávateľa.

(str. 126 II. díl Lazar, § 643 OZ)

Smrt zhotovitele znamená zrušení smlouvy pouze tehdy, pokud vykonání díla závisí od jeho zvláštních osobních vlastností. Dědicové zhotovitele se mohou domáhat pouze zaplacení upotřebitelné hmoty , která již byla na dílo připravená, a části odměny přiměřené upotřebitelným výsledkem vykonané práce ( §643 odst.1).

Smrt objednavatele neruší smlouvu o dílo, pokud by z dohody nebo povahy smlouvy nevyplývalo, že plnění bylo omezené pouze na jeho osobu ( §643 odst.2).

165. Uveďte osobitné zmluvy o dielo upravené v Občianskom zákonníku a popíšte vzťah ich právnej úpravy k všeobecnej úprave zmluvy o dielo.

(str. 126 a 129 II. díl Lazar, § 644 a násl. a § 652 a násl. OZ)

Zvláštními smlouvami uvedenými v OZ jsou :

1.   Smlouva o zhotovení věci na zakázku - Zvláštní úprava zhotovení věci na zakázku ( § 644 až 651 ) obsahuje ustanovení týkající se především zodpovědnosti za vady a převzetí věci objednavatelem. Na ostatní stránky právního vztahu se použijí všeobecná ustanovení o smlouvě o dílo.

2.   Smlouva o opravě a úpravě věcí -  stejně jako v případě 1 jde o zvláštní druh smlouvy o dílo a z hlediska občanskoprávní úpravy se na ni použijí všeobecná ustanovení o smlouvě o dílo, pokud zvláštní ustanovení ( §  652 až 656 ) neobsahují odchylnou úpravu. Tato se soustřeďuje převážně na zodpovědnost za vady ze smlouvy o opravě a úpravě věci.

Dílo = lex generalis, uvedené smlouvy = lex specialis

166. Za aké vady na veci zhotovenej na zákazku zodpovedá zhotoviteľ?

(§ 645 obč. zákoníku, str. 127 II. díl Lazar)

    (1) Zhotoviteľ  zodpovedá za  vady, ktoré  má vec zhotovená na zákazku  pri prevzatí  objednávateľom, ako  aj za  vady, ktoré  sa vyskytnú po  prevzatí veci v  záručnej dobe. Rovnako  zodpovedá za to,  že  vec  má  vlastnosti,  ktoré  si  objednávateľ pri zákazke

vymienil.

    (2) Zhotoviteľ  zodpovedá za  vady vykonanej  zákazky, ktorých príčinou  je  vadnosť   materiálu  dodaného  objednávateľom  alebo nevhodnosť  jeho pokynov,  ak objednávateľa  na vadnosť  materiálu alebo nevhodnosť jeho pokynov neupozornil.

167. Aké sú záručné doby pri zhotovení veci na zákazku?

Při zodpovědnosti za vady zhotovené věci na zakázku je záruční doba 24 měsíců, při zhotovení stavby je záruční doba 3 roky. Při posuzování, co je stavba, je třeba vycházet ze stavebních předpisů, může tak jít o stavbu, která má charakter nemovitosti, jako i o stavbu, která je movitou věcí. Vykonávací předpis může stanovit, že při některých částech staveb může být záruční doba kratší, nejméně však 18 měsíců.

Lazar 127    § 646,647 OZ

168. Aké práva prislúchajú objednávateľovi zo zodpovednosti za vady na veci vykonanej na zákazku?

Nároky ze zodpovědnosti za vady zásadně závisí od toho, zda jde o vadu              odstranitelnou, nebo neodstranitelnou. Při výskytu odstranitelné vady je objednavatel oprávněný požadovat bezplatné odstranění vady a zhotovitel je povinný tuto vadu odstranit bez zbytečného odkladu.  Pod pojmem bez zbytečného odkladu je třeba rozumět lhůtu, která je vzhledem k okolnosti případu a povahy zhotovované věci a náročnosti odstraňování vady přiměřená. Výjimečně i tehdy, pokud jde o odstranitelné vady, má objednavatel právo zrušit smlouvu za předpokladu, že na věci se po opravě opětovně vyskytne ta jistá vada, nebo větší počet vad, které brání řádnému užívání věci.

    Pokud jde o vadu neodstranitelnou a vada brání řádnému užívání věci, objednavatel má právo na zrušení smlouvy, naproti tomu pokud vada má sice povahu neodstranitelné vady, ale tato vada nebrání řádnému užívání věci podle objednávky, objednavatel má právo pouze na přiměřenou slevu z ceny za zhotovení věci. 

Lazar 128   § 648,649

169. Dokedy musí objednávateľ prevziať vec zhotovenú na zákazku a aké vyplývajú pre objednávateľa a zhotoviteľa právne následky z neskorého prevzatia veci,  resp. z neprevzatia veci?

Zvláštní ustanovení Občanského zákoníku ukládá objednavateli  povinnost převzít zhotovenou věc nejpozději do jednoho měsíce od uplynutí času, kdy měla být věc zhotovená a pokud byla věc zhotovena později, do jednoho měsíce od jejího zhotovení. Pokud věc nepřevezme v této lhůtě, je povinen zaplatit dohodnutý poplatek za uskladnění. Nedodržení uvedené lhůty na převzetí  má ještě jiný význam. Objednavatel se tímto dostává do prodlení a přechází na něho nebezpečí ztráty, zničení a poškození věci. Po uplynutí 6 měsíců ode dne, kdy věc byla zhotovena, může zhotovitel s věcí volně nakládat, např. může ji prodat třetí osobě. Pokud se mu nepodaří věc zpeněžit nebo jinak s ní účelně naložit, zhotovitel má právo, aby mu objednavatel zaplatil cenu zhotovení díla. Objednavatel má právo na vrácení ceny za použitý materiál, který na zhotovení věci dodal. Pokud jde o zhotovení stavby, zhotovitel má vždy právo  na zaplacení ceny za zhotovenou stavbu.

L 126-129  § 450

170. Dokedy zodpovedá zhotoviteľ stavby za poškodenie alebo zničenie stavby,  ak sa objednávateľovi zhotovuje stavba na objednávku?

Zvláštní úpravu zodpovědnosti za škodu si ve vztahu ke zhotovení stavby vyžádala okolnost, že objednavatel je vlastníkem stavby už ve stádiu její rozestavěnosti. Zákon upravuje, že zhotovitel zodpovídá za poškození, nebo zničení stavby až do převzetí zhotovené stavby, kromě případů, pokud by ke škodě došlo i jinak. Jde o uplatnění principu objektivní zodpovědnosti za škodu, které se zhotovitel může zbavit pouze za předpokladu, že ke škodě by došlo i jinak, to znamená, že příčinou poškození nebo zničení stavby byly okolnosti nesouvisející s vykonáním objednávky zhotovit stavbu, např. v důsledku živelné události. 

L 128-129   § 651
171. Aký je rozdiel medzi opravou a úpravou veci?

Opravou věci se rozumí činnost, kterou se zejména odstraňují vady, následky jejího poškození a nebo účinky jejího opotřebení. Naproti tomu úpravou věci je činnost, kterou se mění zejména povrch věci, nebo její vlastnosti.       

L 129  § 652 odst. 2 OZ

172. Aké sú záručné doby pri zmluve o oprave a úprave veci?

Při zodpovědnosti za vady vykonané opravy a úpravy věci je zákonná záruční doba 3 měsíce a pokud jde o stavební práce tak nejméně 18 měsíců. Delší záruční dobu mohou stanovit buď zvláštní předpisy nebo dohoda smluvních stran , přičemž delší záruční lhůta se může týkat i jen některé součástky. V takovém případě je zhotovitel povinen vydat objednavateli záruční list s vyznačením záruční doby. Zhotovitel může svým  jednostranným právním úkonem provedeným v podobě prohlášení v záručním listě poskytnout záruku, která převyšuje rozsah záruky, stanovené v zákoně. V tomto případě má jednostranné písemné vyjádření v záručním listě, vydané objednavateli, konstitutivní účinky, tj. zakládá nárok objednavatele. Naproti tomu osvědčení vydané v záručním listu, podle § 654/odst. 2 takové účinky nemá, protože má pouze informativní povahu a slouží objednavateli při případném úspěšném uplatňování práva ze záruky v určené delší záruční době.  

L129,130   § 654

173. Dokedy musí objednávateľ prevziať opravenú alebo upravenú vec a aké vyplývajú pre objednávateľa a zhotoviteľa právne následky z neskorého prevzatia veci,  resp. z neprevzatia veci?

Objednavatel je povinný věc si vyzvednout nejpozději do 1 měsíce od uplynutí času, kdy se oprava nebo úprava měla provést. A v případě, že byla vykonaná později, do 1 měsíce od oznámení o jejím vykonání. Až po uplynutí uvedené jednoměsíční lhůty se objednavatel, který si věc nevyzvedl, dostává do prodlení a od této doby na něho přechází nebezpečí škody. Je povinen zaplatit poplatek za uskladnění. Pokud si objednavatel nevyzvedne věc ve lhůtě 6 měsíců, zhotovitel má právo věc prodat. U věcí větší hodnoty musí nejprve, zná-li adresu objednavatele, předem oznámit úmysl prodat a poskytnout přiměřenou dodatečnou lhůtu pro vyzvednutí věci. 

L 131   §656

174. Aké sú pojmové znaky zmluvy o pôžičke?

Pojmovými znaky ve smlouvě o půjčce jsou:

· přenechání věcí určených podle druhu

· dočasnost právního vztahu

· povinnost vrátit věc stejného druhu

Předmětem právního vztahu založeného smlouvou o půjčce mohou být jen věci určené druhově, zejména peníze. Věci takto přenechané dlužníkovi jsou určené na to, aby s nimi libovolně nakládal, případně je i spotřeboval.  Dlužník nevrací věřitelovi ty stejné věci, ale věci toho stejného druhu. Kvalifikace věcí jako druhově určených nezávisí pouze od jejich přirozených vlastností a povahy, ale i od vůle účastníků smlouvy. Pokud by byly na základě smlouvy přenechané věci charakterizované sice generickými znaky, ale podle vůle účastníků smlouvy se musí vrátit ty samé kusy věci, nejde o půjčku. V tomto případě by šlo o smlouvu o výpůjčce. Dále pokud by se například na místo půjčených peněz měly vrátit věci nebo naopak nešlo by o půjčku, ale o kupní smlouvu. Předmětem smlouvy o půjčce nemůže být nemovitá věc – ta je totiž vždy určena individuálně a nedochází k jejímu spotřebování

L 131,132   § 657

175. V akých formách možno dojednať odplatu pri zmluve o pôžičke?

U peněžité půjčky lze sjednat úrok, který je speciální úplatou, kterou je dlužník dle dohody povinen platit věřiteli za to, že po dohodnutou dobu užívá půjčenou částku (jistinu). Při nepeněžité půjčce zákon umožňuje smluvním stranám na výběr mezi možností žádat na místo úroku plnění přiměřeného většího množství nebo věci lepší jakosti a to zpravidla lepšího druhu. Je tak možné aby si strany také dohodly, že bude na místo úroku plněno navíc jiným zbožím.

Za lichvu je možno považovat hrubě nevyvážený poměr mezi vzájemnými plněními ze smlouvy,  lichva je stíhána neplatností podle § 39 Rozbor s dobrými mravy.

L 132 – 134  § 658

176. Aký je rozdiel medzi úrokom z peňažnej pôžičky a úrokom z omeškania?

Úrok z peněžní půjčky je akcesorickým ujednáním, tzn. že zákon dává smluvním stranám možnost smluvního úroku. Pokud není smluvní úrok sjednán, nelze se ho domáhat. Úrok jako takový vykazuje vlastní právní existenci, je příslušenstvím celé pohledávky (§ 121). Naproti tomu úrok z prodlení je zákonný úrok jehož splatnost nastupuje ex lege v okamžiku prodlení dlužníka (§ 517).  Úrok z prodlení jsou sankcí.

L 134   § 518, 121, 658
· kým úrok z peňažnej pôžičky je odplatou za požičanie istej sumy peňazí (§ 658 ods. 1 OZ), úrok z omeškania je sankciou, dohodnutou stranami záväzkového vzťahu pre prípad, že dlžník nesplní svoj peňažný dlh včas a riadne (§ 517 ods. 2 OZ)

· kým pri stanovení úrokov z peňažnej pôžičky je stranám ponechaná značná zmluvná voľnosť (zásadne obmedzená len hrozbou naplnenia skutkovej podstaty trestného činu úžery podľa § 253 TZ), maximálnu výšku úrokov z omeškania ustanovuje § 3 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z. (dvojnásobok diskontnej sadzby NBS, platnej k prvému dňu omeškania)

177. Uveďte pojmové znaky zmluvy o výpožičke.

(str. 139 a násl. II. dílu Občana od Lazara, §§ 659 a násl. občanského zákoníku)

- smlouvou o výpůjčce vzniká vypůjčiteli právo na bezplatné dočasné užívání věci, jejímž vlastníkem je půjčitel

- pojmovými znaky výpůjčky jsou přenechání užívání věci, bezplatnost a dočasnost.

- předmětem výpůjčky musí být individuálně určená věc a smlouva zakládá závazek vrátit tu stejnou individuálně určenou věc (na rozdíl od smlouvy o půjčce, kdy předmětem půjčky jsou věci určené podle druhu)

- užíváním věci se nesmí narušit podstata věci, věc se musí vrátit půjčitelovi bez porušení, nesmí se tedy ani spotřebovat

- svou bezplatností se smlouva o výpůjčce liší od nájemní smlouvy. Protože jde o bezplatné přenechání věci, půjčitel neodpovídá za vady na vypůjčené věci

178. Kedy je povinný vrátiť vypožičiavateľ vec požičiavateľovi?

 (str. 141 II. dílu Občana od Lazara, § 662 občanského zákoníku)

- vypůjčitel je povinen věc vrátit jakmile ji nepotřebuje, nejpozději však do konce doby určené k zapůjčení. 

- dále je povinen věc vrátit i před stanovenou dobou, uplatní-li půjčitel svoje právo požadovat vrácení věci, jestliže vypůjčitel neužívá věc řádně nebo ji užívá v rozporu s účelem, kterému věc slouží

- nevrátí-li vypůjčitel věc včas, dostává se do omeškání

179. Uveďte pojmové znaky nájomnej zmluvy.

(§§ 663 a násl. občanského zákoníku, str. 142 II. dílu Občana od Lazara)

- nájemní smlouvou pronajímatel přenechává za úplatu nájemci věc, aby ji dočasně (v dohodnuté době) užíval nebo z ní bral i užitky.

- Pojmovými znaky nájemní smlouvy jsou tedy přenechání užívání nebo braní užitků, určitá věc, dočasnost a úplatnost (nájemné)

- předmětem nájmu může být movitá i nemovitá věc, musí však být určená individuálně, neboť po skončení nájmu musí být vrácena ta stejná věc. Musí se tedy jednat o věc, která se užívání (resp. braním užitků) nespotřebuje

- to, že se jedná o nájem dočasný neznamená, že nájem musí být určena na dobu určitou a že nemůže být na dobu neurčitou

- úplatností se rozumí nájemné, které může spočívat v peněžním i nepeněžním plnění (v naturáliích) – jako nájemné je možné poskytnou pronajímateli i užívání jiné věci

180. Uveďte osobitné druhy nájmov.

(str. 144 a násl. II. dílu Občana od Lazara, §§ 685, 717, 719, 720 a 721 občanského zákoníku, z.č. 116/1990 Zb.)

- vedle všeobecné úpravy nájemní smlouvy se rozlišují i zvláštní druhy nájmů, a to:

- nájem bytu (pojmovými znaky zde jsou přenechání užívání; předmětem nájmu je byt – definice bytu je ve stavebním zákoně; dočasnost a úplatnost) – str. 154

- nájem obytných místností v zařízeních určených na trvalé bydlení (předmětem nájmu je jednotlivá obytná místnost v zařízeních určených na trvalé bydlení, např. pokoje v podnikových ubytovnách, penzionech apod. Nevztahuje se to na místnosti v zařízených určených jen na přechodné ubytování, např. na školní internáty, hotely atd.) – str. 190

- podnájem bytu, resp. části bytu (jedná se o akcesorický vztah, podnájem je vždy odvozen od nájmu. Smlouvu lze uzavřít jen s písemným souhlasem pronajímatele, podnájemní vztah vzniká mezi nájemcem a podnájemníkem) – str. 191

- nájem a podnájem nebytových prostor (právní úprava v zákoně 116/1990 Zb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor), nutná písemná forma, předmětem nájmu jsou nebytové prostory, nájem je dočasný, smlouva je úplatná, v případech nájmu za účelem provozování obchodu a služeb je nutný souhlas obce s uzavřením smlouvy (již neplatí), v určitých případech může obec přikázat uzavření nájemní smlouvy s určitým nájemcem – zákon č. 500/1991 Zb. – přikázat je možno je právnické osobě a to v případě, že je potřebné umístit zařízení sociální péče, zdravotnické zařízení, školu, poštu, policii, zastupitelský úřad cizího státu, mezinárodní organizaci atd. - § 2 odst. 1 zákona č. 500/1991 Zb.) – str. 193

- podnikatelský nájem movitých věcí (jedná se o úplatný vztah /tím se liší od půjčení věci/, předmětem je dočasný pronájem individuálně určené movité věci. Na nájemce nepřechází vlastnické právo) – str. 198

181. Uveďte právne skutočnosti, na základe ktorých zaniká nájomný vzťah. Rovnako uveďte, či je uvedený dôvod spojený s dobou trvania nájmu.

(str. 151 a násl. II. dílu Občana od Lazara, §§ 676 a násl. občanského zákoníku)

- dohoda stran – jedná se o dvojstranný právní úkon, na který nemá vliv doba trvání nájmu

- uplynutí doby při nájmu uzavřeném na dobu určitou. Vztah ale nezanikne, obnoví-li se nájem fakticky (užívá-li nájemce věci i po skončení nájmu a pronajímatel do 30 dnů nepodá na soud návrh na vydání věci nebo vyklizení nemovitosti, obnovuje se nájemní vztah za podmínek, které byly v původní nájemní smlouvě). Tento důvod je spojen s dobou trvání nájmu, protože kdyby byl nájem sjednán na dobu neurčitou, nemohl by nastat zánik vztahu uplynutím doby.

- výpověď – jedná se o jednostranný právní úkon, který se uplatní při nájmu uzavřeném na dobu neurčitou (nedošlo-li k dohodě stran). I zde má na zánik nájemního vztahu vliv doba trvání nájmu, neboť výpovědí lze skončit jen vztah uzavřený na dobu neurčitou (nestanovuje-li zákon jinak, viz níže)

- výpověď pro změnu vlastnictví pronajaté věci – změnou vlastníka (pronajímatele) věci nájem nezaniká, je však dána možnost výpovědi. U věcí nemovitých může dát výpověď pouze nájemce (pronajímatel nemůže, neboť zákon více ochraňuje postavení nájemce, než nového vlastníka), a to i v případě, že byl nájem sjednán na dobu určitou. U movitých věcí mohou dát výpověď nájemce i nový pronajímatel.

- odstoupení od nájemní smlouvy – jednostranný právní úkon, který vyvolává účinky okamžikem doručení odstoupení druhé smluvní straně. Odstoupit od nájemní smlouvy mohou obě strany, avšak pouze za naplnění zákonem předepsaných podmínek. U odstoupení od smlouvy nehraje roli doba trvání nájmu.

- zničení pronajaté věci – důvodem zániku nájemního vztahu je skutečnost, že přestal existovat předmět užívání. Pronajímatel není povinen věc obnovit a i kdyby tak učinil, nemělo by to za následek obnovení původního nájemního vztahu. Při této právní skutečnosti nemá vliv okolnost, zda byl nájem sjednán na dobu určitou či neurčitou

- smrt nájemce nebo pronajímatele, avšak POUZE za předpokladu, že si strany dohodly, že nájemní vztah bude na jedné nebo obou stranách vázán na osobu (jiná úprava je však u nájmu bytu, kdy smrt nájemce nezpůsobuje zánik a jeho práva přechází na stanovené dědice)

182. Uveďte, aké právne následky spôsobuje zmena vlastníctva prenajatej veci.

(§ 680 odst. 2 a 3 občanského zákoníku, str. 151 a násl. II. dílu Občana od Lazara)

- změnou vlastnictví pronajaté věci nájemní vztah nezaniká, právním následkem je ale skutečnost, že nový vlastník vstupuje do právního postavení pronajímatele

- skutečnost, že došlo ke změně vlastnictví pronajaté věci, dává možnost výpovědi – do 3 měsíců

- u nemovitých věcí může dát výpověď pouze nájemce, nikdy ne nový vlastník. Nájemce může dát výpověď i tehdy, byl-li nájem dohodnut na dobu určitou. Výpověď však musí podat v nejbližším výpovědním období, je-li zákonem nebo smlouvou stanovené (nestanovuje-li smlouva něco jiného, § 677 odst. 2 stanovuje u nemovitostí 3měsíční lhůtu)

- u movitých věcí mohou dát výpověď nájemce i pronajímatel

183. Popíšte situáciu, pri ktorej dochádza k obnovovaniu nájomnej zmluvy a to aj napriek skutočnosti, že podľa pôvodne dojednanej zmluvy malo dôjsť k skončeniu nájmu uplynutím doby. Zároveň uveďte, aký režim má obnovený nájom a na ktorý osobitný druh nájmu sa možnosť obnovy nájmu nevzťahuje.

(str. 151 II. dílu Občana od Lazara, § 676 odst. 2 občanského zákoníku)

- k obnovení nájemní smlouvy dochází v případě, že nájemce dál užívá věc i po skončení nájmu a pronajímatel proti tomu nepodá na soud do 30 dnů návrh na vydání věci nebo vyklizení nebytového prostoru (nestačilo by, kdyby pronajímatel dával jiným způsobem najevo, že s dalším užíváním věci nájemcem nesouhlasí, musí se jednat o návrh na soud)

- obnovením nájemní smlouvy nevzniká nový smluvní vztah, ale pokračuje ten původní. Obnovený nájemní poměr počíná běžet dnem následujícím po skončení původního nájmu, nikoliv až třicátým dnem, kdy pronajímatel nepodal žalobu

- obnovený nájem může být max. na jeden rok. Zákon stanovuje, že nájem dojednaný na dobu delší než jeden rok se obnovuje na 1 rok a nájem dojednaný na dobu kratší se obnovuje na tuto dobu

- obnovená nájemní smlouva platí za stejných podmínek, za kterých byla dohodnutá původní nájemní smlouva (např. výše nájemného a ostatní práva a povinnosti ze smlouvy vyplývající)

- ustanovení o obnovení nájemního vztahu se nevztahuje na nájem bytu (viz § 710 odst. 2) – na rozdíl od české právní úpravy, kde pokračování v užívání bytu způsobuje obnovení nájemního vztahu

184. Uveďte prípady, kedy je prenajímateľ oprávnený odstúpiť od nájomnej zmluvy podľa všeobecných ustanovení o nájme.

 (§ 666 odst. 2 a § 679 odst. 3 občanského zákoníku, str. 152 II. dílu Občana od Lazara)

- pronajímatel je oprávněn odstoupit od smlouvy, jestliže nájemce poruší tyto povinnosti:

- v rozporu se smlouvou dá věc do podnájmu

- napříč písemné výstraze užívá pronajatou věc nebo trpí užívání věci takovým způsobem, že pronajímateli vzniká škoda nebo mu hrozí značná škoda

- přestože byl upomenutý, nezaplatil splatné nájemné ani do splatnosti dalšího nájemného a je-li doba splatnosti kratší než tři měsíce, tak do tří měsíců. To se však nevztahuje na byty a nebytové prostory

- pronajímatel může od smlouvy odstoupit, nejde-li o byt nebo nebytový prostor, bylo-li pravomocně příslušným orgánem rozhodnuto, že je třeba pronajatou věc vyklidit.

185. Uveďte prípady, kedy je nájomca oprávnený odstúpiť od nájomnej zmluvy podľa všeobecných ustanovení o nájme.

 (§ 679 odst. 1 a 2 a § 684 občanského zákoníku, str. 152 a 153 II. dílu Občana od Lazara)

- nájemce je oprávněný odstoupit od smlouvy v těchto případech:

- byla-li věc odevzdaná nájemci ve stavu nezpůsobilém na dohodnuté nebo obvyklé užívání, nebo stane-li se věc nezpůsobilou později bez toho, aby nájemce porušil svoji povinnost

- stane-li se věc neupotřebitelnou nebo odejme-li se nájemci taková část věci, že se tím zmaří účel smlouvy

- jsou-li místnosti určené na bydlení nebo na to, aby se tam zdržovali lidé, zdraví škodlivé. V tomto případě může nájemce odstoupit od smlouvy, i když o tom při uzavírání smlouvy věděl a tohoto práva se nemůže předem vzdát

- uplatňuje-li třetí osoba k věci práva, které jsou neslučitelná s právy nájemce a pronajímatel neučiní potřebná právní opatření nebo tato opatření nebyla úspěšná. Nájemce zde může odstoupit od smlouvy pouze za předpokladu, že se dovolával ochrany u pronajímatele, avšak marně.

186. Napíšte, akú formu má mať zmluva o nájme bytu a aký má byť jej obsah.

 (§§ 685 a 686 občanského zákoníku, str. 157 a 158  II. dílu Občana od Lazara)

- zákon pro nájem bytu obligatorně nevyžaduje písemnou formu (na rozdíl od ČR)

- není-li však smlouva o nájmu bytu uzavřena písemně, je nutné o jejím obsahu sepsat protokol

- smlouva o nájmu bytu musí obsahovat označení smluvních stran, označení předmětu užívání (byt), určení rozsahu užívání, projev vůle pronajímatele přenechat byt do užívání a projev vůle nájemce užívat byt, výši nájemného a výši úhrady za plnění spojené s užíváním bytu (nebo způsob jejich výpočtu), datum podepsání a podpisy smluvních stran (je-li vyhotovena písemně)

- smlouva by měla obsahovat i popis příslušenství bytu a popis stavu bytu

- není-li ve smlouvě dohodnuta doba trvání nájmu, má se za to, že se smlouva uzavřela na dobu neurčitou

187. Kto uhrádza drobné opravy v byte a náklady súvisiace s bežnou údržbou? Zároveň napíšte, kde je upravený pojem drobných opráv a aká je ich výška?

(str. 166 II. díl Lazar)

§687 Jestliže nájemní smlouva neurčuje jinak, drobné opravy v bytě související s jeho užíváním a náklady spojené s jeho běžnou údržbou hradí nájemce. Pojem drobných oprav a nákladů spojených s běžnou údržbou upravuje zvláštní předpis. 

Podľa § 687 ods.2 OZ nájomca, ak nájomná zmluva neurčuje inak. Pojem upravuje osobitný predpis – nařízení vlády č. 87/1995 Z.z. (ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia OZ) v §§ 5 až 9 a v prílohe.

Drobnými opravami v byte súvisiacimi s jeho užívaním (ďalej len "drobné opravy") sú opravy bytu, miestnosti neslúžiacej na bývanie, ktorá je súčasťou bytu, ich príslušenstva, zariadenia a vybavenia, ako aj výmeny drobných súčiastok jednotlivých predmetov zariadenia alebo vybavenia, ktoré sú uvedené v prílohe tohto nariadenia. Sú aj opravy bytu, miestnosti neslúžiacej na bývanie, ktorá je súčasťou bytu, ich príslušenstva, zariadenia a vybavenia, ako aj výmeny drobných súčiastok jednotlivých predmetov zariadenia alebo vybavenia, ktoré nie sú uvedené v prílohe tohto nariadenia, ak náklad na jednu opravu neprevýši sumu 200 Sk.  Ak sa vykonáva na tej istej veci viac opráv, ktoré spolu súvisia, je rozhodujúci súčet nákladov na všetky tieto opravy.
Náklady spojené s bežnou údržbou bytu sú náklady za práce, ktoré sa obvykle vykonávajú pri dlhšom užívaní (ďalej len "obvyklé udržiavacie náklady"), ako napríklad maľovanie, napúšťanie xylolitovej podlahy, drôtikovanie a pastovanie parkiet, udržiavanie dreveného obloženia stien, opravy vstavaného nábytku (opravy a výmeny zámok a nátery).

188. Kedy má nájomca bytu právo na zľavu z nájomného a z úhrady za plnenia poskytované s užívaním bytu a dokedy ju musí uplatniť u prenajímateľa?

(str. 169 II. díl Lazar)

§698 Nájemce má právo na přiměřenou slevu z nájemného, jestliže pronajímatel přes jeho předchozí upozornění neodstraní v bytě anebo v domě závadu, která podstatně anebo po delší čas zhoršuje jeho užívání. Právo na přiměřenou slevu z nájemného má nájemce i tehdy, jestliže se neposkytovalo plnění spojené s užíváním bytu anebo se poskytovalo vadně, a jestli se v důsledku toho užívání bytu zhoršilo. 

Stejné právo má nájemce i v případě, že stavebními úpravami v domě se podstatně anebo po delší čas zhorší podmínky užívání bytu anebo domu.

Právo na slevu z nájemného je třeba uplatnit u pronajímatele bez zbytečného odkladu. Právo zanikne, jestliže se neuplatní do šesti měsíců od odstranění vad.

189. Kedy vzniká spoločný nájom bytu manželmi? 

(§703 OZ, str.187 II. díl Lazar)

 Jestliže se za trvání manželství manželé nebo jeden z manželů stanou nájemci bytu, vznikne společný nájem manželů. 

Vznikne-li jen jednomu z manželů za trvání manželství právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu, vznikne se společným nájmem bytu manžely i společné členství manželů v družstvu.

Výše uvedené neplatí, jestliže manželé spolu trvale nežijí.

Stal-li se některý z manželů nájemcem bytu před uzavřením manželství, vznikne oběma manželům společný nájem bytu uzavřením manželství. Totéž platí i v případě družstevního bytu.

190. Kto sa stane nájomcom bytu, ktorý bol v spoločnom nájme manželov, po rozvode manželstva? 

(§705 OZ, str. 189 II. díl Lazar)

 Nedohodnou-li se rozvedení manželé o nájmu bytu, soud na návrh jednoho z nich rozhodne, že se zrušuje právo společného nájmu bytu. Současně určí, který z manželů bude byt dále užívat jako nájemce.

Nabyl-li práva na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu jeden z rozvedených manželů před uzavřením manželství, zanikne právo společného nájmu bytu rozvodem, právo byt užívat zůstane tomu z manželů, který nabyl práva na nájem bytu před uzavřením manželství. V ostatních případech společného nájmu družstevního bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedení manželé, na návrh jednoho z nich o zrušení tohoto práva, jakož i o tom, kdo z nich bude jako člen družstva dále nájemcem bytu, tím zanikne i společné členství rozvedených manželů v družstvu.

Při rozhodování o dalším nájmu bytu vezme soud na zřetel zájmy nezletilých dětí a stanovisko pronajímatele.

191. Vysvetli dopad tzv. domáceho násilia na spoločné užívanie nájomného bytu  manželmi, resp. bývalými manželmi. 

(str. 188 II. díl Lazar, §705a OZ)

Pokud se z důvodu fyzického násilí anebo psychického násilí, anebo hrozby tímto násilím ve vztahu k manželovi anebo rozvedenému manželovi jako společnému uživateli bytu anebo k blízké osobě, která s ním žije ve společné domácnosti, stalo další spolužití nesnesitelným, může soud na návrh jednoho z manželů anebo rozvedeného manžela omezit užívací právo druhého z nich, anebo ho z jeho užívání úplně vyloučit.

192. Na koho prechádza nájom v prípade, ak zomrie nájomca iného ako družstevného bytu v prípade, ak nejde o spoločný nájom manželov?  Pozn. zároveň nejde o byt trvale určený ako služobný byt, byt osobitného určenia, ani o byt v dome osobitného určenia.

(§706 OZ, str. 160, 171 II. díl Lazar)

 Nájemci se stávají jeho děti, vnuci, rodiče, sourozenci, zeť a snacha, kteří s ním žili v den jeho smrti ve společné domácnosti a nemají vlastní byt. Nájemci se stávají i ti, kteří se starali o společnou domácnost zemřelého nájemce anebo  na něho byli odkázáni výživou, a jestliže s ním žili ve společné domácnosti aspoň tři roky před jeho smrtí a nemají vlastní byt.

193. V akej lehote sa môže prenajímateľ domáhať na súde, aby súd určil, že nedošlo k prechodu nájmu bytu v inom ako družstevnom byte?

(str. 173 II. díl Lazar, § 706 odst. 2 OZ)

 Pokud se pronajímatel domnívá, že nebyly splněné podmínky přechodu nájmu bytu podle §706 odst. 1 může se ve lhůtě tří měsíců ode dne, kdy se o nich dozvěděl, nejpozději však ve lhůtě tří let ode dne smrti nájemce, domáhat na soudě, aby určil, že k přechodu nájmu bytu nedošlo. 

194. Na koho prechádza nájom iného ako družstevného bytu, ak zomrie jeden z manželov, ktorí boli spoločnými nájomcami bytu? 

(§707 OZ, str. 173 II. díl Lazar)

 Když zemře jeden z manželů, kteří byli společnými nájemci bytu, stane se jediným nájemcem pozůstalý manžel.

195. Pozn. zároveň nejde o byt trvale určený ako služobný byt, byt osobitného určenia, ani o byt v dome osobitného určenia. ???  Nejde o otázku, zřejmě se jedná o doplňující informace k otázce č. 154
196. Na koho prechádza nájom družstevného bytu, ak zomrie jeden z manželov, ktorí boli spoločnými nájomcami bytu?

(§707 odst. 2 OZ, str.173 II. díl Lazar)

  Pokud jde o družstevní byt, zanikne smrtí jednoho z manželů společný nájem bytu manželů. Pokud se právo na družstevní byt nabylo za trvání manželství, zůstává členem družstva pozůstalý manžel a jemu patří členský podíl. Na to přihlíží soud v řízení o dědictví. Jestliže zemřel manžel, který nabyl družstevní právo na družstevní byt před uzavřením manželství, přechází jeho smrtí členství v družstvu a nájem družstevního bytu na toho dědice, kterému připadl členský podíl. Pokud jde o víc předmětů nájmu, může členství zůstavitele přejít na více dědiců.

197. Uveďte, akú dĺžku výpovednej lehoty predpisuje zákon pri výpovedi z nájmu bytu a od kedy začína výpovedná lehota plynúť.

(str. 175 II. díl Lazar; par. 710 odst. 3 OZ)

Pokud byla daná písemná výpověď, skončí se nájem bytu uplynutím výpovědní doby, která je tři měsíce. Začíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po měsíci, ve kterém byla nájemci výpověď doručena (doručování dle o.s.ř. – kamkoliv, jiné dospělé osobě, uložit na 3 dny – fikce). To znamená, že výpovědní lhůta se skončí koncem kalendářního měsíce. Tato lhůta může být i delší pokud tak pronajímatel písemně určí.

Zákon pozná a určuje i výjimečný případ prodloužení výpovědní lhůty  o dalších šest měsíců (ochranná lhůta) pokud důvod výpovědi spočívá v tom, že nájemce nezaplatil nájemné nebo úhradu za plnění poskytované s užíváním bytu za čas delší než tři měsíce a prokáže, že ke dni doručení výpovědi se nacházel ve stavu hmotné nouze z objektivních důvodů (par. 710 odst.4) – kritéria hmotné nouze stanovuje zákon o sociální pomoci.

198. Uveďte tri dôvody, pre ktoré môže dať prenajímateľ nájomcovi výpoveď z nájmu bytu.

(str. 176 II. díl Lazar, par. 711 odst. 1 OZ)

Důvody jsou následující:

a) pronajímatel potřebuje byt pro sebe, manžela, pro svoje děti, vnuky, zetě nebo snachu (nevestu), svoje rodiče nebo sourozence

b) nájemce přestal vykonávat práci, na kterou je nájem bytu vázaný

c) nájemce nebo ten, kde je členem jeho domácnosti, hrubě poškozuje pronajatý byt, jeho příslušenství, společné prostory nebo společná zařízení v domě nebo soustavně narušuje pokojné bydlení ostatních nájemců nebo vlastníků bytů, ohrožuje jejich bezpečnost nebo porušuje dobré mravy

d) v případech kdy nájemce hrubě porušuje své povinnosti vyplývající z nájmu bytu tím, že nezaplatil nájemné nebo úhradu za plnění poskytované s užíváním bytu za delší čas než tři měsíce, nebo tím, že přenechal byt nebo jeho část někomu jinému do podnájmu bez písemného souhlasu pronajímatele

e) je potřebné z důvodu veřejného zájmu s bytem nebo domem naložit tak, že byt není možné užívat nebo byt či dům vyžadují opravy při kterých není možné byt  nebo dům po dobu šesti měsíců užívat

f) nájemce přestal splňovat předpoklady užívání bytu vyplývající ze zvláštního určení domu

g) nájemce využívá byt bez souhlasu pronajímatele na jiné účely než na bydlení

199. Uveďte, v ktorých prípadoch je podľa zákona nevyhnutné priložiť k výpovedi z nájmu bytu listinu preukazujúcu dôvod výpovede, pod hrozbou neplatnosti výpovede.

(str. 179 II. díl Lazar; par. 711 odst. 2,3 OZ)

Pro všechny případy výpovědi nájmu pronajímatelem se vyžaduje, aby důvod výpovědi byl skutkově jasně vymezený, aby uvedený důvod nemohl být zaměněný s jiným důvodem (nesplnění tohoto požadavku by vedlo k  neplatnosti výpovědi). Už jednou označený důvod nemůže být dodatečně měněn.

Ve třech případech je pronajímatel povinný přiložit k písemné výpovědi zvláštní listinu, která prokazuje důvod výpovědi. Jsou to podle par.  711 odst. 1 následující případy:

pís. b) tj. nájemce přestal vykonávat práci, na kterou je byt vázán. V tomto případě jde o listinu prokazující ukončení vykonávání práce, na kterou je služební byt vázán. 

pís.e) tj. je potřebné z důvodů veřejného zájmu  s bytem nebo domem naložit tak, že byt není možné užívat …  Jde o listinu, ve které je příslušným orgánem potvrzená nevyhnutelná potřeba asanace, opravy či rekonstrukce delší než 6 měsíců

pís. f) tj. nájemce přestal splňovat předpoklady užívání bytu vyplývající ze zvláštního určení domu. Obvykle jde o doklad vydaný zdravotnickým zařízením, že osoba nájemce nesplňuje podmínky na užívání bytu zvláštního určení nebo bytu v domě se zvláštním určením.

Nepředložení uvedených listin znamená neplatnost výpovědi.

200. V čom je zvýhodnený nájomca, ktorý preukáže, že bol v hmotnej núdzi z objektívnych dôvodov?

(str. 178 II. díl Lazara)

V případech, kdy nájemce neplatí nájemné - pokud se prokáže, že nájemce se nachází ve stavu hmotné nouze, ve které se ocitl bez vlastního zavinění (z objektivních důvodů) má to za následek jednak to, že se tříměsíční výpovědní lhůta prodlužuje o ochranou lhůtu, která trvá 6 měsíců (par. 710, odst. 4). Navíc podle par. 712a odst.3 a 5 to ovlivňuje poskytování kvality bytové náhrady – má právo na náhradní ubytování (jinak by neměl nárok na žádnou bytovou náhradu).

Pokud v ochranné lhůtě dlužník zaplatí dlužné nájemné nebo se dohodne písemně o způsobu úhrady, rozumí se tím, že důvod výpovědi nájmu bytu zanikl.

201. Dokedy môže nájomca bytu uplatniť na súde neplatnosť výpovede a kedy nastanú jej účinky?

(str.179 II. díl Lazara)

Par. 711 odst. 6 OZ:

Pokud výpověď má všechny formální a obsahové náležitosti a uplynou 3 měsíce od dne jejího doručení nastanou účinky výpovědi tj. nájem bytu zanikne. Tomu má možnost nájemce zabránit, pokud v uvedené lhůtě tj. do třech měsíců ode dne doručení výpovědi podá na soud návrh na určení neplatnosti výpovědi. Pokud jeho návrh soud zamítne, znamená to, že výpověď je platná a nastanou účinky výpovědi v důsledku uplynutí uvedené výpovědní lhůty.  Účinky výpovědi nastanou až po právoplatnosti takového rozhodnutí soudu.  Pokud soud návrhu vyhoví, výpověď je neplatná a nájem bytu trvá dále.

202. Vymenujte druhy bytových náhrad.

(str.180 II. díl Lazara, par. 712 OZ)

Bytové náhrady jsou:

a) náhradní byt 

b) náhradní ubytování 

c) přístřeší 

203. Uveďte, čo sa považuje za náhradný byt.

(str. 181 II. dílu Lazara; par. 712 odst. 2 OZ)

náhradní byt – byt, který velikostí a vybavením zabezpečuje lidsky důstojné bydlení nájemce a členů rodiny. Zákon neuvádí, jakou by měl mít výměru, kvalitu, vybavenost, umístění apod. Nicméně s ohledem na důvody výpovědi (v případech par. 711odst, 1 pís. a), pís. e) pís. f) pís. b) – viz vysvětlení také otázka  198 – má nájemce nárok na byt, který je velikostí plochy, vybavením, umístěním a výší nájemného přiměřený bytu, který se má vyklidit, s přihlédnutím na životní a pracovní potřeby nájemce. Při výpovědi z důvodů neplacení nájemného, ale pokud nájemce byl v hmotné nouzi a stará se o maloleté dítě nebo bezvládnou osobu, může mít byt menší plochu a horší kvalitu.

204. Uveďte, čo sa považuje za náhradné ubytovanie.

(str. 182 II. dílu Lazara; par. 712 odst. 3 OZ)

náhradní ubytování – je byt s jednou obytnou místností nebo obytná místnost na svobodárně, ubytovně nebo podobném zařízení určeném na trvalé bydlení či podnájem v zařízené nebo nezařízené části bytu u jiného nájemce. Byt nebo obytnou místnost mohou užívat více nájemců. Připadá to v případech výpovědi par. 711 odst. 1 pís. d) neplacení nájemného (ale byl v hmotné nouzi)

205. Uveďte, čo sa považuje za prístrešie.

(str. 182 II. dílu Lazara; par. 172 odst. 4 OZ)

přístřeší – je přechodné ubytování, zejména ve společné noclehárně nebo jiných podobných zařízeních a prostor na uskladnění bytového zařízení a ostatních věcí domácí potřeby – uplatňuje se v případech, kdy nájemce podle par. 711 odst. 1 pís. c) – poškozuje byt…; a pís. d) neplatí nájemné… 

206. V ktorých prípadoch má nájomca, ktorému bola daná výpoveď z nájmu bytu, právo na náhradný byt?

(str. 181 II. dílu Lazara; par 712a OZ)

Zákon neuvádí jakou by měl mít výměru, kvalitu, vybavenosti, umístění apod. 

Nicméně s ohledem na důvody výpovědi (v případech par. 711odst, 1 pís. a), pís. e) pís. f) pís. b) – obsah písmen viz otázka 198 – má nájemce nárok na byt který je velikostí plochy, vybavením umístěním a výší nájemného přiměřený bytu, který se má vyklidit s  přihlédnutím na životní a pracovní potřeby nájemce.

Při výpovědi z důvodů neplacení nájemného par. 711 odst. 1 pís.d)  avšak nájemce byl v hmotné nouzi a ještě se stará o maloleté dítě  nebo bezvládnou osobu může pak dostat náhradní byt ale s  menší plochou a horší kvalitou. Může dostat i byt mimo obec ve které se byt nachází, ale vzdálenost náhradního bytu musí umožnit denní docházku do práce.

207. Dokedy musí byť uplatnené právo na splnenie dohody o výmene bytu?

V knize jsem nic nenašel. V knize Lazar z roku 2000, str. 150je uvedeno, že právo na splnění dohody o výměně bytu je soudně vynutitelné. Toto právo se však musí uplatnit na soudu do třech měsíců ode dne, kdy byl s dohodou vyslovený souhlas.

V zákoně je par. 716, ten hovoří v odstavci 1): Právo na splnění dohody o výměně bytu se musí uplatnit na soudu do třech měsíců ode dne, kdy byl s dohodou vyslovený souhlas (pronajimatelem bytu); jinak právo zanikne.

208. Uveďte, v ktorom prípade umožňuje zákon účastníkovi zmluvy o výmene bytu   odstúpiť od zmluvy?

V knize jsem nic nenašel. V knize Lazar z roku 2000 str. 150 je uvedeno, že: V občanském zákoníku se pamatuje i na případ, kdy se po uzavření dohody změní poměry do takové míry,že od účastníka dohody o výměně bytu není možné spravedlivě požadovat její splnění. Za takových podmínek může účastník, u kterého nastaly takové závažné okolnosti, od dohody ustoupit. Účastník tak může učinit bez zbytečného odkladu. Povinnost účastníka nahradit případnou škodu, která takovým odstoupením vznikla, není tímto dotčená – viz také par. 716, odst. 2).

209. Definujte nebytové priestory podľa zák. č. 116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov.

(str. 193 II. dílu Lazara; par 1)

Nebytové prostory jsou místnosti nebo soubory místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu určené na jiné účely než na bydlení. Nebytovými prostory nejsou příslušenství bytu ani společné prostory domu. Byty, u kterých obec dala souhlas na jejich užívání na nebytové účely se spravují také zákonem o nájmu a podnájmu nebytových prostor.

210. Ktoré miestnosti  možno prenajímať iba po predchádzajúcom súhlase orgánu obce a čo v prípade, ak príslušný orgán v stanovenej lehote nerozhodne? Aká dlhá je lehota na rozhodnutie?

(str. 194 II. dílu Lazara)

Smlouva je neplatná i tehdy, pokud se uzavře bez souhlasu v případě, kdy zákon takový souhlas vyžaduje. Jde o pronajímání místností, které jsou určené na provozovaní obchodu a služeb. Obec má na rozhodnutí 15 dní od požádání žádosti. Pokud do té doby o věci nerozhodne, předpokládá se, že souhlas byl udělený.

Právní úprava již souhlas obce nevyžaduje.

211. Uveďte materiálne a formálne náležitosti zmluvy o nájme nebytových priestorov. Čo spôsobuje ich nedodržanie?

(str. 194 II. dílu Lazara; par. 3 zákona 116/1990)

Smlouva musí mít materiální náležitosti tj. obsahovat:

a) předmět a účel nájmu

b) výšku a splatnost nájemného

c) způsob placení nájemného

d) dobu, na který se nájem uzavírá (pokud není uzavřen na dobu neurčitou)

Formální náležitosti:

Smlouva musí mít písemnou formu.

Pokud smlouva neobsahuje materiální a formální náležitosti je neplatná.

212. Uveďte, kedy je nájomca a prenajímateľ obmedzený v možnosti ukončiť nájom nebytových priestorov výpoveďou.   

(str. 196 II. dílu občana od Lazara)

Táto ich možnosť je obmedzená len v prípade výpovede zmluvy uzavretej na určitý čas, a to len na rozdielne zákonom stanovené dôvody pre oboch. Ak sa nájom uzavrel na neurčitý čas, môžu obaja vypovedať zmluvu bez udania dôvodu (písomne), ak nebolo dohodnuté niečo iné. = vypracováno Slováky …

213. Uveďte aspoň štyri prípady, kedy môže prenajímateľ vypovedať zmluvu o nájme nebytového priestoru dojednaného na určitý čas pred uplynutím času.

(str. 196 II. dílu Lazara; par. 9 odst. 2 z.116/1990)

Pronajímatel může písemně vypovědět smlouvu uzavřenou na dobu určitou před jejím uplynutím z těchto důvodů:

a) nájemce užívá nebytový prostor v rozporu se smlouvou

b) nájemce mešká s placením nájemného  nebo úhrady za služby o více než jeden měsíc

c) nájemce neposkytuje pronajímateli řádně a včas určité služby na úhradu nájemného, na které se smluvně zavázal

d) nájemce nebo osoby, které s ním užívají nebytový prostor, navzdory písemnému upozornění hrubě porušují pokoj a pořádek

e) užívání nebytového prostoru je vázané na užívání bytu a nájemce je povinen byt vyklidit 

f) bylo rozhodnuto o odstranění stavby, v důsledku čehož není možné nebytový prostor užívat

g) nájemce přenechá nebytový prostor nebo jeho část do podnájmu bez souhlasu pronajímatele

214. Uveďte, kedy môže nájomca  písomne vypovedať zmluvu  uzavretú na určitý čas pred uplynutím dojednaného času.

(str. 197 II. díl Lazar; par. 9, odst. 3 zák. 116/1990)

Nájemce může písemně vypovědět nájemní smlouvu před uplynutím dojednané doby z těchto důvodů:

a) pokud ztratí způsobilost provozovat činnost, na kterou si nebytový prostor najal

b) nebytový prostor se stane bez zavinění nájemce nezpůsobilý na dohodnuté užívání

c) pronajímatel hrubě porušuje svoje povinnosti 

215. Uveďte pojmové znaky príkaznej zmluvy.

(str. 200 II. díl Lazar ; par. 724 OZ)

Pod pojmem příkazní smlouva je třeba rozumět smlouvu, kterou se jedna strana (příkazník-mandatář) zavazuje druhé straně (příkazci-mandantovi), že pro ni obstará nějakou věc nebo vykoná nějakou činnost a to na základě příkazu

Z toho plyne, že pojmovým znakem je především „obstarání nějaké věci“ nebo „vykonání jiné činnosti“. Předmětem příkazní smlouvy může být buď právní úkon (např. uzavření smlouvy, jejich plnění apod) nebo faktické jednání (např. pomocné úkony při právních konáních). 

Dalším pojmovým znakem je,  že konání příkazníka směřuje k obstarání věci nebo jiné činnosti pro příkazce tj., že jednání se uskutečňuje v zájmu příkazce. K činnosti však nepatří i výsledek obstarání nebo činnosti! Výsledek totiž nepatří k předmětu příkazní smlouvy (pokud ano, šlo by spíše o smlouvu o dílo)

K pojmu příkazní smlouva pak nepatří ani její bezúplatnost ani úplatnost.

216. V ktorých prípadoch je povinný poskytnúť príkazník príkazcovi odmenu?

(str. 203 II. díl Lazar; par. 730 odst. 1a 2 OZ)

Otázka je trochu nejasná neboť proč by poskytl příkazník příkazci odměnu – snad to není chyták! Je to totiž naopak - Příkazce je, podle par. 730 odstavec 1, povinen poskytnout příkazníkovi odměnu jen tehdy, pokud byla dohodnutá, nebo je obvyklá vzhledem na povolání příkazníka,

Je nutné podotknout, že odměna není za výsledek, ale za vykonání činnosti.

Ak bola odmena dohodnutá alebo ak je obvyklá vzhľadom na povolanie príkazníka. = vypracováno Slováky …

217. Má príkazca právo na zaplatenie odmeny aj v prípade, ak výsledok očakávaný pri uzavretí zmluvy nenastal?

(str. 203 II. díl Lazar, par. 730 odst.2 OZ)

Buď zase chyták nebo chyba. Příkazce nemá právo na zaplacení odměny, ale má ji příkazník a to i v případě, že očekávaný výsledek nenastal, ledaže nezdar konání byl způsoben porušením povinnosti příkazníka.

Je nutné podotknout, že odměna není za výsledek, ale za vykonání činnosti.

Áno, ak odmena bola dohodnutá alebo je obvyklá, a ak nezdar konania nebol spôsobený porušením povinnosti príkazníka. = vypracováno Slováky …

218. Uveďte osobitné druhy príkaznej zmluvy a formu, v ktorej má byť tá ktorá zmluva uzavretá.

(str. 204, 205 II. díl Lazar)

Takové smlouvy jsou tři:

a) smlouva o obstarání věci (par. 733 a734) – pro smlouvu není předepsaná písemná smlouva tedy smlouva může být uzavřena i konkludentně. Na bezformálnosti této smlouvy nemění nic ani zákonem stanovená povinnost obstaravatele vydat objednateli písemné potvrzení, ve kterém musí být uvedený předmět obstarání, jeho cena a doba obstarání

b) smlouva o obstarání prodeje věci (par. 737 a 738)– v tomto případě smlouva musí mít písemnou formu a musí obsahovat zejména předmět prodeje, cenu za kterou má být předmět prodán, odměnu obstaravatele za obstarání prodeje a poplatek pro případ odstoupení od smlouvy před dohodnutou dobou určenou k prodeji.

c) smlouva o obstarání zájezdu – musí mít písemnou nebo jinou vhodnou formu (např. internet)

219. Uveďte, v čom sa odlišuje zmluva o obstaraní veci od všeobecných ustanovení o príkaznej zmluve.

(str. 204 II. díl Lazar)

U smlouvy o obstarání věci, na rozdíl od všeobecných ustanovení o příkazní smlouvě, je obstaravatel oprávněný obstarat věc i prostřednictvím jiné osoby, o které objednavatel ani nemusí vědět. 

220. Uveďte podstatné náležitosti zmluvy o obstaraní predaja veci.

(str. 205 II. díl Lazar)

Smlouva o obstarání prodeje věci (par. 737 a 738)– v tomto případě smlouva musí mít písemnou formu a musí obsahovat zejména předmět prodeje, cenu za kterou má být předmět prodán, odměnu obstaravatele za obstarání prodeje a poplatek pro případ odstoupení od smlouvy před dohodnutou dobou určenou k prodeji.

221. Čo je predmetom zmluvy o obstaraní zájazdu?

(str. 208 II. díl Lazar; par. 741a OZ)

Předmětem smlouvy je obstarání zájezdu cestovní kanceláří. Zájezd je pak předem nabízená kombinace služeb cestovního ruchu.

222. Aký doklad je cestovná kancelária povinná odovzdať objednávateľovi spolu so zmluvou o obstaraní zájazdu?

(par. 741b odst. 3 OZ) 

Cestovní kancelář je povinná objednateli odevzdat spolu se smlouvou doklad o pojištění zájezdu pro případ úpadku vystavený pojistitelem. 

223. Za akých podmienok možno zvýšiť cenu zájazdu jednostranným úkonom cestovnej kancelárie?

(str. 210 II. díl Lazar; par. 741c OZ)

Ve smlouvě je možné dohodnout, že cestovní kancelář je oprávněna jednostranně zvýšit cenu zájezdu pokud je současně přesně určený způsob výpočtu zvýšení ceny. Cena zájezdu uvedená ve smlouvě se však  nesmí jednostranně zvýšit v průběhu 20 dní před začátkem zájezdu.

Takové zvýšení lze učinit jen v případě, že dojde k:

a) zvýšení dopravních nákladů včetně cen pohonných látek

b) zvýšení plateb spojených s dopravou (například letištní sazby)

c) změně kurzu slovenské koruny použitého na určení ceny zájezdu v průměru o více než 5% pokud k tomuto zvýšení dojde do 21 dní před začetím zájezdu

Písemné oznámení o zvýšení ceny je třeba objednateli odeslat nejpozději 21 dní před začátkem zájezdu, jinak nemá cestovní kancelář právo na zaplacení rozdílu.

224. Kto zodpovedá za zaplatenie ceny zájazdu, ak sa namiesto objednávateľa zúčastní zájazdu iná osoba?

(str. 210 II. díl Lazar; par. 741f OZ)

Před začetím zájezdu může objednatel písemně sdělit cestovní kanceláři, že zájezdu se místo něho zúčastní jiná osoba uvedená v oznámení. Objednavatel to může učinit jen v určené lhůtě a oznámení musí obsahovat i vyhlášení nového objednavatele, že souhlasí s uzavřenou smlouvou a splní všechny podmínky účasti na zájezdu. Dnem doručení oznámení se v něm uvedená osoba stává objednavatelem. 

Původní objednavatel a nový objednavatel společně a nerozdílně odpovídají za zaplacení ceny zájezdu a úhradu nákladů, které cestovní kanceláři v souvislosti se změnou objednavatele vzniknou.

225. V ktorých prípadoch môže cestovná kancelária odstúpiť od zmluvy pred začatím zájazdu?   (str. 211 II. díl Lazar; par. 741g OZ)
Cestovní kancelář může před započetím zájezdu od smlouvy odstoupit jen ze dvou důvodů:

a) zrušení zájezdu nebo

b) z důvodů porušení povinností objednavatelem, které byly smluvně dohodnuté.

Pozor : Lazar však říká, že pod bodem a) se rozumí zrušení zájezdu , pokud je realizace zájezdu podmíněná dosažením minimálního počtu účastníků  a tento důvod je výslovně uveden ve smlouvě. Zákon však v par. 741g nic takového neuvádí!

(§ 741g ods. 1) 1. zrušenie zájazdu, 2. porušenie povinností objednávateľom, ktoré boli zmluvne dohodnuté = vypracováno Slováky …

226. Dokedy musí uplatniť objednávateľ svoje práva voči cestovnej kancelárii, ak cestovná kancelária nesplní povinnosti vyplývajúce zo zmluvy alebo zo zákona riadne a včas?

(str. 212 II. díl Lazar; par. 741i odst. 2 OZ)

Pokud cestovní kancelář nesplní povinnosti vyplývající ze smlouvy nebo ze zákona řádně a včas, musí objednavatel uplatnit svoje právo písemně v cestovní kanceláři bezodkladně, nejpozději však do třech měsíců od skončení zájezdu, nebo v případě, že se zájezd neuskutečnil, ode dne, kdy měl zájezd skončit podle smlouvy, jinak právo zaniká. 

227. Uveďte pojmové znaky konania bez príkazu.

(§§ 742 a násl. občanského zákoníku, str. 214 II. dílu Občana od Lazara)

- jednatelstvím bez příkazu je obstarání cizí věci bez toho, že by měl jednající na toto jednání příkaz nebo byl jinak oprávněný

- Pojmovými znaky jsou 1. obstarání cizí věci (nějaké záležitosti právním jednáním nebo faktickým jednáním), 2. nedostatek příkazu nebo jiného oprávnění (nedostal k tomuto jednání žádný pokyn, není povinen ani oprávněn takto jednat - kdyby byl, jednalo by se o příkazní vztah), 3. obstarání cizí věci v cizím zájmu (jednající to nedělá ve vlastním zájmu, ale v zájmu osoby, do záležitostí které zasahuje)

228. Vymedzte pojmovo zmluvu o ubytovaní.

(§§ 754 a násl. občanského zákoníku, str. 218 II. dílu Občana od Lazara)

- jedná se o smlouvu, na základě které vznikne objednateli právo, aby mu ubytovatel poskytl přechodné ubytování na dohodnutou dobu nebo na dobu vyplývající z účelu ubytování (na dobu výkonu určité činnosti) v zařízení na to určeném (hotel, noclehárna, ubytovna, lázně…) a objednatel je povinný zaplatit ubytovateli cenu.

- přechodností ubytování v k tomu určených zařízeních se smlouva o ubytování odlišuje od nájemních smluv

- předmětem ubytování jsou prostory určené na ubytovávání, může se jednat o pokoj, o více místností (apartmán), ale i o samostatné lůžko (v noclehárně)

- podstatnými složkami smlouvy jsou dohoda o předmětu ubytování, o ceně a o době ubytování (nevyplývá-li doba trvání z jeho účelu). Zákon nepředepisuje písemnou formu

229. Čo predovšetkým odlišuje právny vzťah vzniknutý na základe zmluvy o ubytovaní od nájomných právnych vzťahov?

 (str. 218 II. dílu Občana od Lazara)

- hlavní odlišností od nájemních právních vztahů je přechodnost ubytování v zařízeních k tomu určených. Z nájemních vztahů totiž vyplývá právo trvalého bydlení v zařízeních určených na trvalé bydlení.

- smlouva o ubytování nemusí mít písemnou formu, kdežto nemá-li smlouva o nájmu bytu písemnou formu, musí se o jejím obsahu sepsat protokol (§ 686/1)

- ze smlouvy o ubytování nemůže vzniknout objednateli právo na bytovou náhradu

- na rozdíl od nájemce bytu nemá ubytovaný podle smlouvy o ubytování povinnost vykonávat v ubytovacím prostoru drobné opravy či hradit náklady spojené s běžnou údržbou (§ 687/2)

- smlouva o ubytování se může týkat pouze ubytování, nájem se může týkat i jiných předmětů

230. V akom prípade môže ubytovaný odstúpiť od zmluvy o ubytovaní pred uplynutím dohodnutej doby a kto nahrádza ujmu vzniknutú zrušením zmluvy ubytovateľovi?

 (str. 219 II. dílu Občana od Lazara, § 759/1 občanského zákoníku)

- objednatel může svoje právo odstoupit od smlouvu uplatnit kdykoli (před začátkem ubytování i v jeho průběhu) a zákon k tomu nestanovuje žádný důvod. Jde o jednostranný úkon ubytovaného, ke kterému se nevyžadují žádné formální ani zvláštní obsahové náležitosti

- újmu vzniklou ubytovateli předčasným zrušením ubytování hradí objednatel, ale pouze za předpokladu, že ubytovatel nemohl újmě zabránit (např. neměl dostatek časového prostoru nebo možnost ubytovat jinou osobu)

231. Kedy môže odstúpiť od zmluvy o ubytovaní pred uplynutím dohodnutej doby ubytovateľ? 

 (str. 220 II. dílu Občana od Lazara, § 759/2 občanského zákoníku)

- ubytovatel je oprávněn odstoupit od smlouvy před uplynutím dohodnuté doby, jestliže ubytovaný v ubytovacím zařízení i přes výstrahu hrubě porušuje dobré mravy nebo jinak hrubě porušuje své povinnosti ze smlouvy

- ubytovatel musí dát ubytovanému výstrahu v souvislosti s porušováním dobrých mravů nebo porušováním podmínek smlouvy. Hrubým porušením dobrých mravů může být např. obtěžování ostatních ubytovaných, znečišťování prostorů apod., hrubým porušením smluvních povinností může být např. nezaplacení ceny za ubytování, porušení ubytovacího řádu – např. vnesení a používání nevhodných elektrospotřebičů atd.

232. Uveďte pojmové znaky zmluvy o úschove.

(str. 215 II. dílu Občana od Lazara, §§ 747 a násl. občanského zákoníku)

- na základě smlouvy o úschově vznikne složiteli právo, aby uschovatel movitou věc převzatou od něho do úschovy řádně opatroval

- pojmovými znaky smlouvy o úschově tedy jsou opatrování převzaté věci a předmět úschovy pouze movitá věc

- opatrováním věci se rozumí aktivní přičinění se uschovatelem o zachování věci. Předmětem úschovy může být jen věc vhodná na opatrování, čili pouze věc movitá (např. kožich, peníze atd.)

- smlouva o úschově nevyžaduje písemnou formu

233. V ktorých prípadoch je zmluva o úschove odplatná? 

 (§ 748 druhá věta občanského zákoníku, str. 216 II. dílu Občana od Lazara)

- smlouva o úschově může být úplatná i bezúplatná

- složitel je povinen zaplatit uschovateli za opatrování věci jen v případě, že se tak dohodli, nebo jestliže to odpovídá předmětu podnikání uschovatele nebo zvyklostem

- dohoda o ceně za opatrování bude nejčastější. Zákon však připouští i situaci, že složitel bude povinen zaplatit cenu uschovateli i v případě, že uschovatel je podnikatelem a úschova odpovídá jeho předmětu podnikání (např. uschování kožichů přes léto ve specializované úschovně zimních kožešin). Samotný fakt, že uschovatel je podnikatel, by povinnost složiteli zaplatit cenu nezakládal, současně musí odpovídat i předmět podnikání uschovatele. Zvyklostí je např. úplatná úschova oděvů v šatnách kin, divadel atd.

234. Dokedy  sa možno domáhať vzájomných práv zo zmluvy o úschove?

 (§ 753 občanského zákoníku)

- vzájemných práv z úschovy je možné se domáhat jen do 6 měsíců po vrácení věci, jinak tato práva zaniknou. Jedná se o prekluzivní lhůtu, kdy podle § 583 občanského zákoníku právo zaniká proto, že nebylo uplatněno v určeném čase. Soud na zánik přihlédne i bez namítnutí dlužníka.

- použitým slovem „domáhat“ se rozumí právo uplatnit. Protože zákon výslovně nestanovuje, že se má právo uplatnit u dlužníka, je nutné, má-li být zachována lhůta, právo uplatnit na příslušném soudu (tj. podat příslušnou žalobu soudu nebo předat k poštovní přepravě tak, aby nejpozději poslední den lhůty byla soudu doručena – jedná se totiž o hmotněprávní lhůtu a proto nestačí, aby byla poslední den předána k poštovní přepravě).

235. Kedy je uschovávateľ oprávnený a kedy povinný vrátiť predmet úschovy aj pred uplynutím dojednanej doby? 

(§ 749 odst. 2 občanského zákoníku, str. 218 II. dílu Občana od Lazara)

- uschovatel je oprávněný vrátit věc složiteli bez jeho požádání před uplynutím dojednané doby, nemůže-li věc pro nepředvídatelnou okolnost bezpečně nebo bez vlastní škody opatrovat. Může tak teda učinit ve dvou případech (1. ohrožení bezpečnosti věci nebo 2. vlastní škoda), kdy příčinou ale musí být nepředvídatelná okolnost (objektivně nepředvídatelná změna poměrů v době uzavření smlouvy). Např. úschova kožichů v objektu, který bude muset uschovatel na základě rozhodnutí soudu vyklidit a nebude mít jiné vhodné prostory na další opatrování = nebude moci věc dále bezpečně opatrovat. K další variantě lze uvést případ úschovy hospodářského zvířete, u kterého se projeví nemoc, při níž bude hrozit přenos i na hospodářská zvířata uschovatele

- uschovatel je povinen vrátit předmět úschovy před uplynutím dojednané doby, požádá-li o to složitel (přičemž uschovatel nemá nárok na náhradu škody vzniklou předčasným zánikem smlouvy, jako je tomu např. u smlouvy o ubytování)

236. Na základe akých zmlúv vznikajú dva základné prepravné záväzkové vzťahy?

 (str. 221 a násl. II. dílu Občana od Lazara, §§ 760 a násl. občanského zákoníku)

- přepravní vztahy se člení podle toho, zda jde o přepravu osob či nákladu. Jedná se o smlouvu o přepravě osob a smlouvu o přepravě nákladu

- smlouvou o přepravě osob vzniká cestujícímu, který za určené cestovné použije dopravní prostředek, právo, aby ho dopravce přepravil do místa určení řádně a včas

- smlouvou o přepravě nákladu vzniká objednateli právo, aby mu dopravce za přepravné zásilku přepravil do určeného místa a vydal ji určenému příjemci

237. Aké práva má cestujúci voči dopravcovi, ak sa preprava osoby nevykonala včas a dokedy musí tieto práva uplatniť?

(§ 763) Pri pravidelnej preprave osôb ich určujú prepravné poriadky. Pri nepravidelnej je dopravca povinný nahradiť škodu vzniknutú cestujúcemu tým, že preprava nebola vykonaná včas, podmienky a rozsah náhrady určia prepravné poriadky. Bez zbytočného odkladu, najneskôr do 6 mesiacov, inak zaniknú.

238. Aké povinnosti vznikajú dopravcovi pri strate alebo zničení prepravovanej zásielky?

(§ 770) 1. povinnosť nahradiť cenu, ktorú mala zásielka v čase, keď bola prevzatá na prepravu; pri poškodení/ čiastočnej strate uhrádza sumu, o ktorú bola zásielka znehodnotená; ak je účelné vykonať opravu, nahrádza náklady na ňu 2. povinnosť znášať účelne vynaložené náklady vzniknuté v súvislosti s prepravou stratenej / zničenej zásielky, 3. za iné škody z nákladnej prepravy, ako sú škody na prepravovanej zásielke, dopravca zodpovedá, len ak boli spôsobené prekročením dodacej lehoty; podmienky a rozsah určujú prepravné poriadky

239. V akej lehote musí odosielateľ uplatniť u dopravcu právo na náhradu škody vzniknutej na prepravovanej zásielke? 

Do 6 mesiacov od vydania zásielky príjemcovi, ak k vydaniu nedošlo, od prevzatia z. na prepravu; inak právo zanikne. 

240. Čo je predmetom sprostredkovateľskej zmluvy?   § 774 OZ, str 226 II. Lazar
Predmetom sprostredkovateľskej zmluvy je priame spolupôsobenie sprostredkovateľa, ktoré vedie k uzavretiu zmluvy (napr. kúpnej zmluvy, zmluvy o dielo a pod.). Sprostredkovateľská činnosť musí viesť k očakávanému výsledku. Ak by sa tento výsledok, t.j. uzavretie zmluvy, nedostavil, nemožno hovoriť o sprostredkovaní, a to ani vtedy, ak by sprostredkovateľ zo svojej strany urobil všetko, ale výsledok sa nedostavil.

Pozn.: Sprostredkovateľská zmluva je zmluva, ktorou sa sprostredkovateľ zaväzuje obstarať záujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a záujemca sa zaväzuje sprostredkovateľovi poskytnúť odmenu vtedy, keď bol výsledok dosiahnutý pričinením sprostredkovateľa.

241. V akom prípade patrí sprostredkovateľovi okrem odmeny aj náhrada nákladov vynaložených pri sprostredkovaní?  str. 228 II. Lazar, § 778
Nárok na náhradu nákladov má sprostredkovateľ len vtedy, ak je to výslovne dohodnuté v sprostredkovateľskej zmluve. Pokiaľ by o tejto otázke vznikli pochybnosti, platí že náhrada nákladov mu patrí len vtedy, ak mu vznikol nárok na odmenu (§776).

Pozn.: Nárok na odmenu vzniká sprostredkovateľovi len vtedy, ak bol výsledok dosiahnutý jeho pričinením.

242. Medzi akými subjektami a na základe čoho vzniká zmluva o vklade?

str. 228 II. Lazar

Zmluva o vklade vzniká medzi fyzickými alebo právnickými osobami na strane vkladateľa a peňažným ústavom zložením vkladu v peňažnom ústave a prijatím vkladu peňažným ústavom (§778). Pre vznik zmluvy o vklade (keďže ide o typickú reálnu zmluvu) sa vyžaduje reálne správanie subjektov. Tým je samotné zloženie vkladu a prijatie vkladu. Vôľa strán je prejavená prostredníctvom faktického konania jedného i druhého subjektu, s ktorým zákon spája vznik vkladového vzťahu. 

243. Vysvetlite podstatu a význam vkladnej knižky pri disponovaní vkladom

str. 229 II. Lazar

Vkladná knižka je legitimačným dokladom oprávňujúcim vkladateľa disponovať vkladom. Bez jej predloženia nemožno vkladom disponovať (§ 783 ods. 1). Vzhľadom na legitimačný charakter vkladnej knižky, jej existencia je predpokladom nakladania s vkladom zo strany vkladateľa. Preto v prípa​de straty alebo zničenia vkladnej knižky peňažný ústav uskutoční umorovacie konanie. Podľa §782, vkladná knižka môže byť vystavená len na meno. S vkladom môže disponovať len ten, na koho meno, priezvisko, adresu a dátum narodenia alebo identifi​kačné číslo právnickej osoby je vkladná knižka vystavená. Pokiaľ ide o ces​tovné vkladné knižky, s vkladom v určených prípadoch môže nakladať každý, kto predloží vkladnú knižku a preukazný lístok (§ 783 ods. 2).

Vkladní knížka je cenný papír - § 2 odst. 2 písm. g) zákona o cenných papírech. Může být zřízeno záložní právo, pak s vkladem nakládá záložní věřitel.

244. Kedy môže vkladateľ nakladať s vkladom pri strate alebo zničení vkladnej knižky?

§784ods.1:  Pri strate alebo zničení vkladnej knižky mô​že vkladateľ s vkladom nakladať, len ak vyhlási pe​ňažný ústav na jeho návrh alebo na návrh toho, kto má na tom právny záujem, vkladnú knižku za umo​renú.

§784ods.2: Po umorení vydá peňažný ústav vkladate​ľovi novú vkladnú knižku alebo na požiadanie vy​platí celý vklad.

§784ods.3: Vykonávací predpis ustanovuje postup pri umorovaní vkladných knižiek a prípady, kedy môže peňažný ústav vykonať výplatu vkladu alebo vydať novú vkladnú knižku aj bez umorenia pôvodnej vkladnej knižky, ak je oprávnený známy.

245. V akom prípade sa zrušuje vkladový vzťah pri vklade na vkladnej knižke zo zákona?

Vkladový vzťah sa zo zákona zrušuje vtedy, ak vkladateľ po dobu dvadsať rokov s vkladom ne​nakladal ani nepredložil vkladnú knižku na doplne​nie záznamov. Vkladový vzťah sa zrušuje uplynutím tejto doby a vkladateľ má právo na výplatu zostatku zrušeného vkladu (§785).

246. Uveďte tri základné predmety poistenia.  str. 233 II. Lazar
§790 OZ, ktorý upravuje zmluvné poistenie, rozlišuje 3 základné predmety poistenia: majetok, fyzické osoby a zodpovednosť za škodu. Na základe predmetu poistenia rozlišuje aj 3 druhy poistenia:

a) poistenie majetku pre prípad poškodenia, zničenia, straty, odcudzenia alebo iných škôd, ktoré na ňom vzniknú,
b) poistenie osôb pre prípad ich telesného poškodenia, smrti, dožitia sa určitého veku alebo pre prípad inej poistnej udalosti,
c) poistenie zodpovednosti za škodu vzniknutú na živote a zdraví alebo na veci, prípadne zodpovednosť za inú majetkovú ujmu.
d) pojištění právní ochrany

Tento výpočet nie je taxatívny. 

247. Vysvetlite podstatu poistenia právnej ochrany.

(str. 246 II. díl Lazar, §828a OZ)

(1) Pojistnou smlouvou při pojištění právní ochrany  se pojišťovatel zavazuje uhradit náklady pojištěného spojené s uplatněním jeho práva v rozsahu vymezeném v pojistné smlouvě a poskytovat služby přímo spojené s tímto pojištěním za podmínek dohodnutých v pojistné smlouvě

 (2) Pojistná smlouva nemůže omezit  pojištěného  v právu výběru svého právního  zástupce  při jeho  zastupovaní a při ochraně jeho práv.

 (3) Pojišťovatel  je povinen  uzavřít  rozhodčí   smlouvu podle  zvláštního předpisu na řešení  sporů vyplývajících z pojištění právní ochrany, pokud ten, kdo  s pojišťovatelem pojistnou smlouvu uzavírá, při uzavření pojistné smlouvy o to požádá. Údaj o uzavření  rozhodčí  smlouvy  se uvede v pojistné  smlouvě o pojištění právní ochrany. Pokud vznikne spor vyplývající z právní ochrany, pojišťovatel je povinen informovat pojištěného o jeho právu podle odst. 2 a o možnosti řešit spor v rozhodčím řízení.

 (4) Ustanovení  odstavců  2 a 3 se nevztahují na : 

 a) pojištění právní ochrany, které se týká používání námořního dopravního prostředku nebo pojistných rizik vznikajících v souvislosti s jeho používáním,

 b) zastupování pojištěného, pokud je tato činnost současně vykonávána ve vlastním zájmu pojišťovatele v rámci pojištění zodpovědnosti za škodu,

 c) pojištění právní ochrany vykonávané pojišťovatelem jako doplňkové pojištění k pojištění  pomoci osobám v nouzi po dobu cestování anebo pobytu mimo místa svého trvalého pobytu.
Právní ochrana spočívá v závazku pojišťovny snášet za úhradu pojistného náklady na soudní řízení a poskytovat jiné služby přímo spojené s pojistným krytím, zejména z hlediska zabezpečení náhrady za ztrátu, poškození nebo úzar utrpěný pojišťěncem, mimosoudním vypořádáním nebo prostřednictvím občanského nebo trestního řízení. Dále např. obhajobou nebo zastupováním pojištěnce v občanských, trestních, správních nebo jiných řízeních nebo v souvislosti s jakoukoliv pohledávkou uplatňovanou proti němu – čl. 2 směrnice Rady ES

248. Uveďte pojmové znaky zmluvy o združení.

(str. 247 II. dílu Lazara, § 829 a násl. OZ)

Několik osob se může sdružit, aby  se společně přičinily o dosažení sjednaného účelu (829/1)

Sdružení nemají způsobilost k právům a povinnostem (829/2)

Pojmové znaky

· sdružení několika osob (bez omezení počtu)

· společné přičinění – jde o osobní (pracovní) nebo majetkovou účast, přičemž v rámci  

                                      majetkové účasti se může jednat o peníze nebo jiné věci (pokud ve 

                                      smlouvě není určená výška, předpokládá se, že účastníci jsou                                   

                                      povinni poskytnout stejné hodnoty)  

       - dosažení sjednaného účelu.
249. Aký vzťah majú účastníci združenia k majetkovým hodnotám vneseným účastníkmi na účely zmluvy?

V závislosti na povahu poskytovaných věcí (druhově nebo jednotlivě určená věc), mají tyto věci rozdílný právní režim.  Peníze a jiné věci určené podle druhu jsou ve spoluvlastnictví všech účastníků smlouvy o sdružení, v poměru k jejich výšce, a to oznámením o jejich oddělení od ostatního majetku účastníka anebo odevzdáním pověřenému účastníkovi. Naproti tomu poskytnuté věci určené jednotlivě jsou v bezplatném užívání všech účastníků.

§ 833, Lazar 249 a 250 II. díl

250. Za akých podmienok môže účastník zo združenia vystúpiť a kedy ho možno zo združenia vylúčiť? 

Každý účastník může v zásadě ze sdružení kdykoliv vystoupit. Nesmí však vystoupit v nevhodné době a na újmu ostatních účastníků. Naproti tomu však neplatí žádné omezení tehdy, pokud pro vystoupení  účastníka existují vážné důvody. V takovém případě může vystoupit kdykoliv, a to i tehdy, pokud byla dohodnuta výpovědní lhůta.

     Účastníka smlouvy o sdružení lze z vážných důvodů ze sdružení  vyloučit, přičemž je na to potřeba jednomyslné usnesení ostatních účastníků sdružení, za předpokladu, že smlouva nestanoví jinak.  § 838, Lazar 249 II. díl

251. Vysvetlite podstatu zmluvy o dôchodku a uveďte formu, v akej sa má, príp. môže zmluva uzavrieť. str. 250 II. díl Lazar

Na základě smlouvy o důchodu vznikne někomu doživotně anebo na jinak určenou dobu neurčitého trvání právo na vyplácení určitého důchodu (§ 842). Smlouva o důchodu se musí uzavřít písemně (§ 843)

     Důvody, pro které se povinná osoba zavazuje důchodci poskytovat důchod, mohou být různé. Především to mohou být důvody materiální (např. převod vlastnického práva k nemovitosti za vyplácení důchodu), osobní (např. finanční zabezpečení rodinného příslušníka), morální (např. odčinění způsobeného příkoří) apod. Za poskytnutí důchodu se však nemusí poskytnout protiplnění.

Lazar 250 II. díl

252. V akom prípade neplatí pri stávke a hre zákonné ustanovenie, že výhry zo stávok a hier nemožno vymáhať?

Obecně platí, že výhry ze sázek a her nelze vymáhat. Vymáhat nelze ani pohledávky z půjček poskytnutých vědomě do sázky nebo hry. Takové výhry a  pohledávky nelze ani platně zabezpečit. Jako sázka a hra se posuzuje také los.  (§ 845)

     Nemožnost vymáhání pohledávek neplatí pro hazardní hry podle zák. č. 171/2005 Z.z , o hazardních hrách. (§ 846) 

(Lazar v této části na str. 252 hovoří o tom, že nemožnost vymáhání pohledávek z her a sázek neplatí pro hry a sázky provozované státem nebo podnikem, který byl  úředně povolen)

253. Čo musí obsahovať vyhlásenie verejnej súťaže?

Veřejná soutěž je jednostranný neadresovaný právní úkon fyzické nebo právnické osoby (vyhlašovatele soutěže), která veřejně vyhlásí soutěž na určité dílo anebo výkon, za což slibuje cenu.

Ve vyhlášení musí uvést:

· přesné vymezení předmětu a lhůty soutěže

· výšku cen a ostatní soutěžní podmínky

· vyhlášení kdo a v jaké lhůtě posoudí splnění podmínek soutěže a provede ocenění

· kritéria, podle kterých se bude předmět soutěže posuzovat 

§ 847, Lazar 253  

254. Z akých dôvodov a akým spôsobom možno verejnú súťaž odvolať ? Zároveň uveďte, aký následok vyplýva z odvolania verejnej súťaže pre vyhlasovateľa voči súťažiacim

Vyhlašovatel soutěže je právně vázán od okamžiku zveřejnění soutěže. Proto veřejnou soutěž lze odvolat jen ze závažných důvodů. Odvolání se musí provést stejným způsobem, jakým došlo k vyhlášení soutěže nebo jiným, stejně účinným způsobem.

     Pokud dojde k odvolání soutěže, vyhlašovatel je povinen poskytnout přiměřené odškodnění soutěžícím, kteří před odvoláním soutěže podmínky převážně anebo z části už splnili. Na toto právo musí vyhlašovatel soutěže  soutěžící při odvolání soutěže upozornit.

§ 849, Lazar 254  

255. Vysvetlite podstatu verejného prísľubu.

Veřejný příslib je jednostranný právní úkon, kterým se někdo veřejným vyhlášením zavazuje, že zaplatí odměnu anebo poskytne jiné plnění jednomu, nebo několika z blíže neomezeného počtu osob, které splní podmínky určené ve veřejném příslibu. 

     Veřejný příslib může provést fyzická i právnická osoba. Může jít např. o příslib odměny za pomoc při vypátrání pachatele TČ, nebo nalezení zvířete apod.  

Pokud podmínky příslibu nestanoví něco jiného, dostane odměnu ten,  kdo je splní nejdříve. Pokud podmínky splní současně více osob, přičemž z obsahu podmínek je zřejmé, že odměnu má dostat jen jedna osoba, rozdělí se odměna mezi ně stejným dílem.  

§ 850-852, Lazar 254

256. Uveďte predmet a rozsah právnej úpravy zákona č. 182/1993 Z.z. v platnom znení  (vymedzte ho pozitívne i negatívne)

(str. 221 I. díl Lazar) Jedná se o zákon o vlastnictví bytů a nebytových prostor.

Předmět: 

zákon upravuje způsob a podmínky nabývání  vlastnictví bytů  a nebytových prostor v bytovém domě, práva a povinnosti vlastníků  těchto bytových domů, práva a povinnosti vlastníků  bytů a nebytových prostor, jejich vzájemné vztahy a práva k pozemku.

 Rozsah

Zákon se tedy vztahuje na bytové domy. Nevztahuje se však na byty zvláštního určení (jde o byty tělesně postižených osob, naturální byty určené osobám vykonávající veřenou funkci, diplomatické byty atd), mimo bytů stavebně určených na bydlení těžce tělesně postižené osoby, zejména bezbariérový byt, byty v domech zvláštního určení, byty v domech určených podle schváleného územního plánu k asanaci a na prodej bytu v rodinných domech, které mají jen jeden byt.

Byty zvl. určení - jde o byty tělesně postižených osob, naturální byty určené osobám vykonávající veřejnou funkci, diplomatické byty atd.

§ 1  zák. 182/93 Z.z., Lazar 154 II. díl

257. Vysvetlite pojem byt podľa zákona 182/1993 Z.z.

Bytem se pro  účely  zákona  č. 182/1993 Sb. rozumí  místnost nebo  soubor  místností, které jsou  rozhodnutím stavebního  úřadu trvale určené k bydlení  a mohou pro tento účel  sloužit jako samostatné bytové jednotky.

§ 2/1 zák. 182/93 Z.z., Lazar 154 II. díl

258. Uveďte právne tituly, na základe ktorých sa nadobúda vlastníctvo bytu alebo nebytového priestoru v dome podľa zák. č. 182/1993 Z.z.

(§ 4 uvedeného zákona)

Vlastnictví bytu nebo nebytového prostrou v domě se  nabývá: 

a) na základe smlouvy o převodu  vlastnictví bytu nebo  nebytového prostoru v domě s vlastníkem domu anebo s právnickou osobou, která má právo hospodaření k domu, s vlastníkem bytu anebo  nebytového prostoru, 

 b) na základe smlouvy  o výstavbě domu, vestavbě anebo nadstavbě,

 c) děděním 

 d) rozhodnutím státního orgánu.

259. Uveďte náležitosti zmluvy o prevode vlastníctva bytu a nebytového priestoru podľa zák. č. 182/1993 Z.z.

(§ 43 a násl. obč. zákoníku, § 588 a násl. obč. zákoníku, § 5 zákona o vlastnictví bytů a nebytových prostor – 182/1993 Z.z.)

- smlouva o převodu vlastnictví bytu a nebytového prostoru (jakož i všechny ostatní smlouvy) musí splňovat všeobecné náležitosti stanovené v § 43 a následujících občanského zákoníku: označení smluvních stran, řádný a omyluprostý projev vůle.

- dále musí tato smlouva splňovat náležitosti podle ustanovení při kupní smlouvě (§ 588 a násl. občanského zákoníku): předmět smlouvy a cena.

- ke shora uvedeným všeobecným náležitostem smlouvy zákon o vlastnictví bytů a nebytových prostor stanovuje i zvláštní náležitosti smlouvy o převodu bytu a nebytového prostou v § 5: 

(1) Zmluva o prevode vlastníctva bytu a zmluva o prevode vlastníctva nebytového priestoru v dome musí byť písomná a okrem všeobecných náležitostí (viz výše) musí obsahovať:

 a) popis bytu  alebo nebytového priestoru v  dome a príslušenstva  bytu, vymedzenie  polohy  bytu  alebo nebytového priestoru  v dome označením čísla bytu,  čísla vchodu a opisom nebytového priestoru, určenie rozsahu podlahovej  plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

 b) vymedzenie  veľkosti spoluvlastníckeho  podielu vlastníka bytu alebo nebytového priestoru v dome na spoločných častiach domu,  spoločných  zariadeniach  domu,  na  príslušenstve, na pozemku  zastavanom  domom  a  na  priľahlom  pozemku,  pričom  veľkosť

spoluvlastníckeho podielu je určená podielom podlahovej plochy  bytu  alebo  nebytového  priestoru  k  úhrnu podlahových plôch všetkých  bytov  a  nebytových  priestorov  v  dome, ak sa pri  priľahlom pozemku nepostupuje podľa písmena e),

 c) určenie  a popis  spoločných častí  domu, spoločných zariadení  domu, príslušenstva  a priľahlého pozemku  a prípadné určenie, ktoré časti  domu, príslušenstva a  priľahlého pozemku užívajú len niektorí  vlastníci bytov a  niektorí vlastníci nebytových priestorov,

 d) úpravu  práv  k  pozemku  zastavanému  domom  a  k  priľahlému pozemku,

 e) vymedzenie  veľkosti  spoluvlastníckeho  podielu  na priľahlom  pozemku dohodou  nadobúdateľa bytu alebo  nebytového priestoru  s vlastníkom domu,

 f) zistenie technického  stavu bytu a  nebytového priestoru podľa  znaleckého  posudku s  uvedením opráv,  ktoré treba nevyhnutne  vykonať   v  najbližších   dvanástich  mesiacoch,   ak  o   to   nadobúdateľ bytu alebo nebytového priestoru požiada,

 g) vyhlásenie nadobúdateľa bytu alebo nebytového priestoru v dome  o pristúpení k zmluve o spoločenstve vlastníkov alebo k zmluve  o výkone správy,

 h) úpravu práv k zariadeniam civilnej ochrany, ak sú také objekty v dome, po predchádzajúcom súhlase príslušných orgánov.

(2) Prílohou  zmluvy o  prevode vlastníctva  bytu alebo zmluvy o prevode vlastníctva  nebytového priestoru je vyhlásenie správcu alebo   predsedu  spoločenstva   vlastníkov  bytov   a  nebytových priestorov  v dome,  že vlastník  bytu nemá  žiadne nedoplatky  na úhradách  za  plnenia  spojené  s  užívaním  bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevádzky, údržby a opráv; to neplatí, ak  ide o  prvý prevod  vlastníctva  bytu.  Ak ide  o prvý  prevod vlastníctva  bytu  alebo  nebytového  priestoru,  prílohou  zmluvy o prevode  vlastníctva  bytu  alebo  zmluvy  o prevode vlastníctva nebytového  priestoru je  aj  vyhlásenie  prenajímateľa o  tom, že nájomca bytu alebo nebytového  priestoru nemá žiadne nedoplatky na nájomnom a  na úhradách za  plnenia spojené s  užívaním bytu alebo nebytového priestoru.

Zmluva o  prevode vlastníctva bytu alebo  zmluva o prevode vlastníctva  nebytového priestoru  v dome  môže (fakultativní) obsahovať aj vymedzenie spoluvlastníckeho podielu na kotolni (kotelně),  ak  vykuruje  viac  domov  a na  základe dohody  medzi nadobúdateľmi bytov a vlastníkom domu prechádza zmluvou o prevode vlastníctva bytu do podielového spoluvlastníctva vlastníkov bytov a vlastníkov nebytových priestorov v dome.

Podstatné náležitosti by se daly shrnout do 11 bodů:

1. popis a příslušenství

2. vymezení polohy

3. rozsah podlahové plochy

4. vybavení

5. velikost spoluvlatnického podílu

6. určení a popis společných částí, společných zařízení, příslušenství a přilehlého pozemku domu

7. úprava práv k pozemku

8. technický stav bytu a nebytového prostoru s uvedením nutných oprav

9. vyhlášení nabyvatele o přistoupení ke smlouvě o společenství vlastníků nebo ke smlouvě o výkonu správy

10. úprava práv k zařízením civilní ochrany

11. příloha: vyhlášení správce nebo předsedy společenství, že vlastník nemá nedoplatky nebo vyhlášení pronajímatele, že nájemce nemá nedoplatky.

260. Uveďte formy správy bytového domu podľa zák. č. 182/1993 z.z.

(§ 6 uvedeného zákona)

Na správu domu sa zriaďuje spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, ak vlastníci bytov a nebytových priestorov neuzavrú zmluvu o výkone správy s inou právnickou osobou alebo fyzickou osobou (ďalej len "správca"), najmä s bytovým družstvom.

Takže formy sú:

a) zmluva o výkone správy uzavretá so správcom,

b) spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome zriadené vlastníkmi.

261. Popíšte právne postavenie spoločenstva, vykonávajúceho správu bytového domu.

(§ 7 a násl. zákona 182/1993 Z.z., o vlastnictví bytů a nebytových prostor)

Spoločenstvo je právnická osoba založená podľa zák. č. 182/1993 Z.z., ktorá spravuje spoločné časti domu a spoločné zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré sú v spoluvlastníctve vlastníkov bytov a nebytových priestorov, príslušenstvo a priľahlý pozemok vrátane ich údržby a obnovy. Spoločenstvo zabezpečuje plnenia spojené s užívaním bytov a nebytových priestorov v dome. Vzniká dňom zápisu do registra spoločenstiev vedenom krajským úradom príslušným podľa sídla spoločenstva.

Písomnú zmluvu o spoločenstve uzatvára vlastník domu s novým vlastníkom bytu alebo nebytového priestoru v dome pri prevode  vlastníctva bytu alebo nebytového priestoru, ak so zriadením spoločenstva vyslovila súhlas nadpolovičná väčšina vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. Zmluvu o spoločenstve nemožno vypovedať.

Orgánmi spoločenstva sú:

 a) predseda,

 b) rada,

 c) zhromaždenie,

 d) iný orgán, ak tak ustanoví zmluva o spoločenstve.

Spoločenstvo môže vykonávať len činnosti vymedzené zákonom č. 182/1993 Z.z. V rozsahu svojej činnosti uzatvára zmluvy, najmä o dodávke plnení spojených  s užívaním bytov a  nebytových priestorov, o poistení domu alebo o prenájme. Rozhoduje o rozúčtovaní nákladov na správu domu a úhrad za plnenia na jednotlivých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, ak to nevylučuje osobitný predpis

262. Napíšte spôsob výpočtu ceny bytu v prípade, ak sa prevádza byt do vlastníctva doterajšieho nájomcu z vlastníctva právnickej alebo fyzickej osoby uvedenej v § 17 ods. 3 zák. č. 182/1993 Z.z.   (bez zliav, na ktoré sú zákonom určené osoby povinné).

(§ 18 zákona č. 182/1993 Z.z.)

Cena za 1 m2 podlahovej plochy bytu alebo ateliéru, ktorý sa prevádza do vlastníctva doterajšieho nájomcu z vlastníctva právnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré sú uvedené v § 17 ods. 3, sa zisťuje tak, že z obstarávacej ceny domu sa odpočíta:

 a) pri byte základný štátny príspevok poskytnutý na porovnateľný družstevný byt podľa roku začatia výstavby domu,

 b) pri byte  2% a pri ateliéri 0,5% opotrebenia  za každý začatý rok veku domu, a vydelí sa súčtom podlahovej plochy bytov a ateliérov v dome. Ak nemožno zistiť obstarávaciu cenu domu, určí ju Ministerstvo financií Slovenskej republiky.

Opotrebenie podľa b) sa vypočíta z obstarávacej ceny domu a celková výška zníženia obstarávacej ceny domu podľa odseku 1 môže byť najviac 80%.

Obstarávacou cenou domu na účely tohto zákona sa rozumie cena vedená v účtovníctve zohľadňujúca prvú generálnu inventarizáciu majetku v roku 1955 a druhú generálnu inventarizáciu majetku v roku 1965. Ak je súčasťou obstarávacej ceny domu nebytový priestor alebo garáž, obstarávacia cena domu sa odborným prepočtom zníži o časť prislúchajúcu nebytovému priestoru alebo garáži.
Co jsem se k tomu byla ochotná a schopná naučit já: Z pořizovací ceny domu se odpočítá základní státní příspěvek, 2% opotřebení za každý započatý rok životnosti domu a následně se vydělí součtem podlahové plochy bytů a ateliérů v domě.

Otázky na písomnú časť ŠZS – Občianske právo procesné

263. Koho a o čom poučujú súdy v OSK?


Účastníka:

 - o procesných právach a povinnostiach ak nie je účastník v občianskom súdnom konaní zastúpený advokátom (§ 5 o.s.ř.) – následuje výčet procesních práv a povinností – dle sdělení katedry občana však údajně stačí jen citovat § 5...

1. o možnosti uplatniť námietku   zaujatosti  voči   sudcovi,  ktorý   má  vec  prejednať a rozhodnúť,

2. možnosti uplatniť si oslobodenie od súdnych poplatkov ak sú na to predpopklady,

3. o následkoch ukladanie jeho písomností na súde s účinkami doručenia, ak je doručovanie spojené s ťažkosťami a prieťahmi a ak si nezvolil pre prijímanie  písomností   zástupcu, 

4. následkoch odopretia prijatia písomnosti,

5. možnosti predvedenia, ak sa bez ospravedlnenia neustanoví na predvolanie,

6. tom, že všetky dôkazy musia predložiť  alebo musia označiť skôr,  ako vyhlási  rozhodnutie vo veci samej,  pretože na dôkazy označené a predložené neskôr súd neprihliada,

7. o povinnosti ustanoviť sa na výsluch, vypovedať pravdu a nič nezamlčovať,

8. o možnosti rozhodnúť spor rozsudkom pre zmeškanie, ak sa žalovaný nedostavil na pojednávanie vo  veci, hoci bol naň riadne  a  včas  predvolaný alebo sa k žalobe a prílohám písomne nevyjadril  do 15 dní odo  dňa, keď  mu boli  doručené,

9. odvolaní a o možnosti výkonu rozhodnutia – v rozsudku a o odvolaní  - v uznesení,

10. o následkoch podania odporu proti platobnému rozkazu, keď tento odpor neobsahuje odôvodnenie,

11. o význame osvojenia z hľadiska záujmu spoločnosti  i  z  hľadiska  záujmu  osvojovaného  dieťaťa, ako aj o tom, aké povinnosti má osvojiteľ,

Povinného pri výkone rozhodnutia o tom, že zodpovedá za škodu, ktorá vznikne, ak do 15 dní neoznámi či je a  kto má k nehnuteľnosti  predkupné právo.

Dedičov:

1. náležitostiach  a o účinkoch  odmietnutia dedičstva,

2. tom,  že  účastník  konania  môže  do  15  dní od prevzatia osvedčenia  o dedičstve požiadať  súd o pokračovanie v konaní o dedičstve – notár poverený súdom,

Veriteľov v konaní o dedičstve poučí o tom, že dedičia nezodpovedajú za pohľadávky, ktoré neboli včas oznámené.

Svedkov: 

1. význame svedeckej  výpovede, o jeho právach a povinnostiach a o trestných následkoch krivej výpovede,

2. o práve na náhradu hotových výdavkov a ušlého zárobku (svedočné) a o možnosti jeho uplatnenia.

Fyzické osoby prítomné na pojednávaní, z ktorého bola vylúčená verejnosť poučí o povinnosti   zachovávať  mlčanlivosť   o  všetkom,   čo  sa  pri pojednávaní  o  utajovaných  skutočnostiach,  obchodných  záujmoch a záujmoch účastníkov dozvedeli.

264. Kedy bude daná právomoc súdu, ak sa má pred konaním na súde konať u iného orgánu?

(str. 52 občana od Mazáka, § 8 o.s.ř.)

Má-li se před jednáním na soudě jednat u jiného orgánu, mohou soudy jednat jen tehdy, nebyla-li věc v tomto jednání s konečnou platností vyřešená. Tzn., že řízení u jiného, nesoudního orgánu musí být pravomocně ukončené.

265. Ktorý súd rozhoduje spory o právomoc?

(str. 54 občana od Mazáka, § 8a o.s.ř.)

Spory o pravomoc rozhoduje Nejvyšší soud SR. Jedná se o spory mezi soudy a orgány státní správy. Spory mohou být kladné (oba orgány chtějí rozhodovat) nebo záporné (žádný orgán nechce rozhodovat). Pravomoc Nejvyššího soudu SR k tomuto rozhodnutí je daná tehdy, nebyla-li otázka pravomoci soud versus orgán státní správy vyřešena v řádném civilním procesu nebo správním procesu. Rozhodnutí Nejvyššího soudu SR je konečné a pro obě strany sporu závazné.

266. Medzi kým môže vyniknúť spor o právomoc?

(str. 54 občana od Lazara, § 8a o.s.ř.)

Jde o tzv. kompetenční konflikty, které mohou vzniknout mezi soudy a orgány státní správy a může se jednat o spory kladné (oba orgány chtějí rozhodovat) nebo záporné (žádný orgán nechce ve věci jednat a rozhodovat). K rozhodnutí o sporu má pravomoc Nevyšší soud SR. 

Kompetenční konflikty mohou vzniknout i mezi soudy SR a soudy cizích států – tuto situaci pak řeší kolizní normy podle zákona 97/1963 Zb., o mezinárodním právu soukromém a procesním a dále také dvoustranné mezinárodní smlouvy (v této oblasti existuje smlouva o právní pomoci poskytované justičními orgány, která byla uzavřena mezi SR a ČR)
267. Vymenujte druhy právomoci súdu.

(str. 51 a násl. občana od Mazáka, pravomoc soudů řeší i nařízení Rady č. 44/2001, o soudní pravomoci – str. 54 občana od Mazáka)

- zúžená pravomoc – kdy zákon svěřuje rozhodování o věcech, které jinak z věcného hlediska náleží soudu, jinému orgánu (§ 7/1 o.s.ř.) – např. katastr nemovitostí ve věci vlastnických práv k nemovitostem, na základě soukromoprávní smlouvy existující rozhodčí smlouva, která umožňuje rozhodovat věci jinak příslušející soudu, rozhodci nebo rozhodčímu soudu atd.

- rozšířená pravomoc – jedná se o věci veřejnoprávní povahy, na které se nevztahuje § 7/1 o.s.ř. – může se jednat např. o věci tvořící předmět správního soudnictví, otázky zániku politických stran, uznání právoplatných cizích rozhodnutí ve věcech manželských a otázkách určení otcovství, dále např. ve věcech sporů souvisejících s odvolání člena bankovní rady atd.

- dělená pravomoc – jsou to případy, kdy podle zákona řešení věci jinak patřící do všeobecné pravomoci občanskoprávního soudu patří do pravomoci dvou orgánů – nesoudního orgánu a soudu. Zde zpravidla pravomoc soudu nastupuje až po pravomoci nesoudního orgánu (jako příklad lze uvést rozhodování rozhodčí komise podle zákona o myslivosti (poľovnictve)

Podle nařízení Rady č. 44/2001 o soudní pravomoci se dělí pravomoc soudu na:

- výlučnou pravomoc – určité spory se musí projednat soudem konkrétního členského státu (např. spory o nemovitosti, o platnost zakládajících dokumentů obchodních společností atd.

- dohodnutou pravomoc – účastníci se mohou dohodnout, že soud určitého členského státu bude výlučně oprávněný na řešení budoucích sporů mezi nimi. Tato dohoda (prorogace) se může týkat i vícero soudů (těchto více soudů poté koná tak, že řízení přeruší do doby, než první soud nerozhodne o tom, zda uzná nebo odmítne svoji pravomoc.

268. Uveďte, ktorý druh príslušnosti určuje, ktorý súd rozhoduje ako súd prvého stupňa?

(str. 56 občana od Mazáka, § 9 o.s.ř.)

Příslušnost se dělí na věcnou (určení soudu, který je určitou věc oprávněn a povinen projednat a rozhodnout v prvním stupni), místní (je základem pro určení konkrétního věcně příslušného soudu) a funkční (určení soudu, který určitou věc projedná a rozhodne v instančním postupu – řádné a mimořádné opravné prostředky). 

Při rozhodování, který soud bude soudem prvního stupně, se tedy jedná o věcnou příslušnost.

"Kauzálna vecná príslušnosť prichádza do úvahy v prípadoch, keď prejednanie a rozhodovanie vecí určitého druhu je zverené len niektorých súdom toho istého stupňa. Zákonom sa môže určiť, že veci určitého druhu z obvodu niekoľkých súdov bude vybavovať jeden okresný súd alebo krajský súd."
Patrí tam napr. konanie o ochrane práv k predmetom priemys. vlastníctva, konkurzné a vyrovnávacie konanie, veci týkajúce sa zmeniek a šekov, ochrana práv z hosp. súťaže, a ako Renáta napísala, aj registorvé súdy 
269. Uveďte, ktorý druh príslušnosti určuje, ktoré súdy rozhodujú o tej istej veci po sebe?

(str. 58. občana od Mazáka, § 10 a násl. o.s.ř.)

Příslušnost se dělí na věcnou (určení soudu, který je určitou věc oprávněn a povinen projednat a rozhodnout v prvním stupni), místní (je základem pro určení konkrétního věcně příslušného soudu) a funkční (určení soudu, který určitou věc projedná a rozhodne v instančním postupu – řádné a mimořádné opravné prostředky).

Při rozhodování, které soudy budou rozhodovat v té stejné věci po sobě – tzn., který soud bude rozhodovat o řádném opravném prostředku, popř. o mimořádném opravném prostředku – se tedy jedná o příslušnost funkční.

270. Ako je riešená funkčná príslušnosť pri odvolaní?

(str. 58 občana od Mazáka, § 10 o.s.ř., § 210a o.s.ř.)

- Při odvolání proti rozhodnutí okresního soudu jako soudu prvního stupně je funkčně příslušným krajský soud.

- Při odvolání proti rozhodnutí krajského soudu jako soudu prvního stupně je funkčně příslušným Nejvyšší soud SR.

- Výjimkou je však odvolání proti rozhodnutí o náhradě nákladů řízení v platebním rozkazu, kdy vždy rozhoduje soud, který platební rozkaz vydal – nejedná se o autoremeduru - § 174/2 o.s.ř.

- Autoremedura je další výjimkou z funkční příslušnosti při odvolání. Podle § 210a o.s.ř. je však možné ji uplatnit pouze v tam taxativně stanovených případech – např. odvolání proti usnesení o povinnosti zaplatit soudní poplatek, usnesení o pořádkovém opatření atd. – to znamená, že o podaném odvolání může rozhodnout sám soud, který napadené rozhodnutí vydal, ale pouze za předpokladu, že odvolání  celém rozsahu vyhoví.
271. Ako je riešená funkčná príslušnosť pri dovolaní?

(str. 58 občana od Mazáka, § 10a odst. 1 a 2 o.s.ř.)

O dovolání proti rozhodnutí krajského soudu jako odvolacího soudu rozhoduje Nejvyšší soud SR.

O dovolání proti rozhodnutí Nejvyššího soudu SR jako soudu odvolacího rozhoduje jiný, pětičlenný, senát tohoto soudu.

272. Ako je riešená funkčná príslušnosť pri mimoriadnom dovolaní?

(str. 58 občana od Mazáka, § 10a odst. 3 a 4 o.s.ř.)

O mimořádném dovolání (které podává generální prokurátor) proti rozhodnutí nižšího soudu rozhoduje Nejvyšší soud SR.

O mimořádném dovolání (které podává generální prokurátor) proti rozhodnutí Nejvyššího soudu SR jako soudu odvolacího rozhoduje jiný, také pětičlenný, senát tohoto soudu.

273. Vysvetlite podstatu perpetuatio fori.

(§ 11 odst. 1 o.s.ř.)

- trvání příslušnosti. Jedná se o pravidlo, podle něhož soud věcně a místně příslušný v době zahájení soudního řízení je příslušný až do jeho skončení, bez ohledu na změnu okolností, podle nichž byla příslušnost určena. Řízení se uskutečňuje na tom soudě, který je věcně a místně příslušný, přičemž příslušnost se určuje podle okolností, které jsou tu v čase zahájení řízení, a trvá až do skončení soudního řízení. Výjimky z perpetuatio fori: § 177/2 o.s.ř. – je-li to v zájmu nezletilého, může soud přenést svoji příslušnost na jiný soud. § 193 o.s.ř. – opatrovnické řízení ...

274. Ako sa určí miestna príslušnosť, ak je miestne príslušných niekoľko súdov?

(§ 11 odst. 2 o.s.ř.)

- je-li místně příslušných několik soudů, může se jednat na kterémkoliv soudě. Začne-li však na některém z nich řízení, pro ostatní se uplatní institut litispendence, čili překážky věci zahájené, která brání tomu, aby v téže věci probíhalo současně řízení u téhož nebo jiného soudu a dojde-li k tomu, musí být později zahájené řízení zastaveno.

275. Ako sa rieši situácia, ak vec síce patrí do právomoci súdov SR, ale podmienky miestnej príslušnosti chýbajú alebo ich nemožno určiť?

(§ 11 odst. 3 o.s.ř.)

- patří-li věc do pravomoci soudů SR, ale podmínky místní příslušnosti chybějí nebo je není možné určit, Nejvyšší soud SR určí, který soud věc projedná a rozhodne.

276. Ktorý inštitút procesného práva sa musí použiť, ak príslušný súd nemôže o veci konať, pretože sú jeho sudcovia vylúčení?

(§ 12 odst. 1 o.s.ř.)

- nemůže-li soud konat z důvodu, že jsou všichni jeho soudci vyloučení, použije se institut přikázání. Přikázání spočívá v tom, že se věc přikáže jinému soudu toho stejného stupně. O přikázání rozhoduje soud, který je nejblíže společně nadřízený příslušnému soudu (který nemůže konat) a soudu, kterému má věc přikázat (tzn. že kdyby šlo např. o přikázání z Okresního soudu Bratislava I na Okresní soud Bratislava III, o přikázání by rozhodoval Krajský soud v Bratislavě, protože se oba okresní soudy nacházejí ve stejném obvodu Krajského soudu v Bratislavě a ten je jim nejblíže společně nadřízený. Kdyby se však rozhodovalo o přikázání věci např. z Okresního soudu Bratislava I na Okresní soud Trnava, o přikázání by rozhodoval Nejvyšší soud SR, protože oba okresní soudy se nacházejí v jiném obvodu krajských soudů. Stejně tak bude rozhodovat o přikázání Nejvyšší soud SR, bude-li se jednat o přikázání věci mezi krajskými soudy). Přikázání se též označuje jako delegace. Delegace se dělí na nutnou a vhodnou. Delegace nutná je právě z důvodu, že soud nemůže jednat, neboť jsou všichni soudci vyloučeni. Delegace vhodná je z důvodu, kdy soud sice věc projednat a rozhodnout může, avšak z nějakých důvodů bude vhodnější, aby věc projednal a rozhodl soud jiný – např. proto, že většina svědků bydlí v obvodu jiného soudu, účastníci řízení se přestěhovali do jiného obvodu atd. Je nutné zdůraznit, že se vždy musí jednat o přikázání věci soudu toho stejného stupně. Kdyby se mělo jednat o přikázání soudu vyššího stupně, nejednalo by se o delegaci, ale o tzv. atrakci (nadřízený soud věc přikáže jinému soudu vyšší instance nebo o věci rozhodne sám). Atrakce se ovšem v občanském právu procesním Slovenské (ani České) republiky neuplatňuje. Přikázání věci soudu nižšího stupně (z krajského na okresní) též nepřichází v úvahu, jednalo by se o porušení věcné příslušnosti.

277. Ktorý súd rozhoduje o prikázaní?

(§ 12 odst. 3 o.s.ř., str. 61 Mazák)

O přikázání rozhoduje soud, který je nejblíže společně nadřízený příslušnému soudu (který nemůže konat) a soudu, kterému má věc přikázat (tzn. že kdyby šlo např. o přikázání z Okresního soudu Bratislava I na Okresní soud Bratislava III, o přikázání by rozhodoval Krajský soud v Bratislavě, protože se oba okresní soudy nacházejí ve stejném obvodu Krajského soudu v Bratislavě a ten je jim nejblíže společně nadřízený. Kdyby se však rozhodovalo o přikázání věci např. z Okresního soudu Bratislava I na Okresní soud Trnava, o přikázání by rozhodoval Nejvyšší soud SR, protože oba okresní soudy se nacházejí v jiném obvodu krajských soudů. Stejně tak bude rozhodovat o přikázání Nejvyšší soud SR, bude-li se jednat o přikázání věci mezi krajskými soudy)

278. Z akých dôvodov prichádza do úvahy delegácia?

(§ 12 odst. 1 a 2 o.s.ř., str. 60 Mazák)

- do úvahy přichází delegace nutná a delegace vhodná. Delegace nutná je z důvodu, že soud nemůže jednat, neboť jsou všichni jeho soudci vyloučeni. Delegace vhodná je z důvodu, kdy soud sice věc projednat a rozhodnout může, avšak z nějakých důvodů bude vhodnější, aby věc projednal a rozhodl soud jiný – např. proto, že většina svědků bydlí v obvodu jiného soudu, účastníci řízení se přestěhovali do jiného obvodu atd.

(§ 12 odst. 1 o.s.ř.)

- Věc se deleguje jinému soudu, avšak stejného stupně, jakého je soud, který o věci nemůže jednat a rozhodovat (z okresního na okresní, z krajského na krajský). Kdyby se mělo jednat o přikázání soudu vyššího stupně, nejednalo by se o delegaci, ale o tzv. atrakci (nadřízený soud věc přikáže jinému soudu vyšší instance nebo o věci rozhodne sám). Atrakce se ovšem v občanském právu procesním Slovenské (ani České) republiky neuplatňuje. Přikázání věci soudu nižšího stupně (z krajského na okresní) též nepřichází v úvahu, jednalo by se o porušení věcné příslušnosti.

279. Vymenujte dôvody vylúčenia sudcov.

Vyloučení soudců, § 14, J. Mazák; Základy OPP, str. 64-68
Odst. 1: soudci jsou vyloučení z projednávání a rozhodování věci, pokud se zřetelem na jejich poměr k:
1. věci
2. účastníkům nebo
3. k jejich zástupcům lze mít pochybnosti o jejich nezaujatosti.
Odst. 2: důvodem k vyloučení soudce (soudců) na soudu vyššího stupně je skutečnost, že rozhodoval (i) věc na soudě nižšího stupně a naopak, což platí i při rozhodování o dovolání (= objektivně prokazatelný důvod k vyloučení).
280. Dokedy môžu účastníci vzniesť námietku zaujatosti sudcu?

(§15a odst. 2 o.s.ř., str. 66 občana od Mazáka)

Námietku zaujatosti môžu účastníci uplatniť:

- najneskôr na prvom pojednávaní, ktoré vedie sudca, o ktorého vylúčenie ide (námietku možno uplatniť až do okamihu odročenia tohto pojednávania)

- do 15 dní odkedy sa účastník mohol dozvedieť o dôvode, pre ktorý je sudca vylúčený (nie je teda dôležité, či a kedy sa o tomto dôvode dozvedel, ale kedy sa o ňom dozvedieť mohol)

Na neskôr podanú námietku sa prihliadne len vtedy, keď účastník nebol poučený o práve podať námietku zaujatosti voči sudcovi, ktorý má vec prejednať a rozhodnúť, před prvostupňovým soudem.

§ 15a odst. 2: účastník může vznést námitku zaujatosti soudce nejpozději :
1. na 1. pojednání, které vedl soudce, o jehož vyloučení jde (námitku lze uplatnit až do okamžiku odročení tohoto pojednávání),
2. anebo do 15 dní, odkdy se mohl dozvědět o důvodu, pro který je soudce vyloučen.
281. Kedy súd neprihliadne na opakované námietky zaujatosti?

(§ 15a odst. 4 o.s.ř., str. 66 občana od Mazáka)

Na opakované námitky podjatosti z těch stejných důvodů (oznámení těch stejných skutečností) soud nepřihlédne, jestliže už o nich rozhodl nadřízený soud.

§ 15a odst. 4: na opakované námitky zaujatosti podané z toho stejného důvodu (jedná se o skutečnosti, které se v zákl. skutkových okolnostech shodují) soud nepřihlédne, pokud už o nich rozhodl nadřízený soud.
282. Čo je to spôsobilosť byť účastníkom konania?

§ 19; J. Mazák; Základy OPP; str. 84-85
- způsobilost být účastníkem řízení (ÚŘ) znamená způsobilost subjektu mít proc. pr. a pov.
- § 19: způsobilost být účastníkem řízení má ten, kdo má způsobilost mít pr. a pov.; jinak jen ten, komu ji zákon přiznává. OSP, zákon, tedy odkazuje na hm. právo. Proc.-pr. subjektivita proto splývá se subjektivitou hm.-pr.
=> OSP vytváří tuto proc. podmínku řízení tak, že ji váže na normy hmotného práva, které upravují hm.-pr. subjektivitu. Proto při zkoumání této proc. podmínky musí soud (ale i účastník, který míní žalovat, podat návrh k zahájení řízení, bránit se proti žalobě) věnovat pozornost 2 zákl. otázkám:
1. zda ten, kdo je označen jako účastník, má hm.-pr. subjektivitu dle zvl. zákona (např. dle OZ, ObchZ, Zákoníku práce), ale i dle předpisů upravujících postavení místních orgánů st. správy, ministerstev, církví, náb. společností atd,
2. nebo zda má způsobilost být účastníkem řízení i přesto, že nemá hm.-pr. subjektivitu, protože existuje zvl. zákon (nemusí to být OSP), který mu způsobilost být účastníkem řízení výslovně přiznává.
Pokud ten, kdo je označen za účastníka, splňuje kritéria k přiznání hm.-pr. subjektivity nebo je zákonem přímo určen za účastníka řízení bez toho, aby měl hm.-pr. subjektivitu, lze říci, že tato proc. podmínka je splněna a soud může ve věci jednat a rozhodovat.
283. Kedy nadobúda fyzická osoba spôsobilosť byť účastníkom konania?

(str. 85 Mazák, § 19 o.s.ř.)

§ 19 – je totožná se způsobilostí mít pr. a pov., tedy s hm.-pr. subjektivitou => u všech FO vzniká tato způsobilost už u nascitura, za předpokladu, že se počaté dítě narodí živé; u FO tedy vzniká narozením - § 7…OZ – a patří i cizinci.
284. Kedy nadobúda právnická osoba spôsobilosť byť účastníkom konania?

(str. 84 Mazák)

Tuto způsobilost mají PO od svého vzniku (ode dne účinnosti zápisu do obch. či jiného zákonem předepsaného registru či jinak dle zvl. zákona, dnem založení/zřízení)

Viz § 19a odst 2 občanského zákonku - Právnické osoby, ktoré sa zapisujú do obchodného alebo do iného zákonom určeného registra, môžu nadobúdať práva a povinnosti odo dňa účinnosti zápisu do tohto registra, pokiaľ osobitný zákon neustanovuje inak.

§ 20 o.s.ř. -  Každý môže pred súdom ako účastník samostatne konať (procesná spôsobilosť) v tom rozsahu, v akom má spôsobilosť vlastnými úkonmi nadobúdať práva a brať na seba povinnosti.

285. Kedy zaniká spôsobilosť byť účastníkom konania?

U FO: způsobilost zaniká smrtí - § 7 OZ. V případě, že smrt nelze prokázat předepsaným způsobem, způsobilost zaniká vyhlášením za mrtvého.
U PO zaniká až dnem jejich zániku (výmazem z příslušného registra či způsobem určeným ve zvl. zákonu - zrušením). K zániku s.r.o., sestávající z 1 společníka, který je současně i její jediný jednatel, a tedy ani k zániku její proc.-pr. subjektivity nedochází smrtí tohoto společníka (R 114/2000).
286. Čo je to procesná spôsobilosť?

(str. 85 Mazák)

§ 20 – způsobilost před soudem samostatně jednat jako účastník řízení v tom rozsahu, v jakém má způsobilost vlastními úkony nabývat pr. a brát na sebe povinnosti. Jejím předpokladem je způsobilost být účastníkem řízení.
Samostatně jedná ten účastník, který vykonává proc. úkony osobně či prostřednictvím svého zvoleného zástupce. Otázku, v jakém rozsahu se může někdo vlastními úkony zavazovat, řeší hm. právo v ustanoveních o způsobilosti k pr. úkonům.
rozsah procesní způsobilosti závisí na rozsahu hm.-pr. způsobilosti (způsobilosti k pr. úkonům dle obč. práva, prac. práva či dle jiného odvětví soukromého práva, nejčastěji dle obch. práva).
287. Kedy nadobúda fyzická osoba procesnú spôsobilosť?

(str. 86 Mazák)

Dle § 20 OSP se proc. způsobilost FO řídí ustanovením OZ o způsobilosti FO k pr. úkonům: § 8 odst. 1 OZ: způsobilost FO vlastními pr. úkony nabývat práva a brát na sebe povinnosti (způsobilost k pr. úkonům) vzniká v plném rozsahu plnoletostí => úplná proc. způsobilost FO vzniká plnoletostí. 
§ 8 odst. 2 OZ: plnoletost se nabude dovršením 18 roku (=> tento okamžik nastává začátkem (0.00 hod) toho dne, který svým číslem a měsícem odpovídá dnu, kdy se FO před 18 lety narodila). Před dosažením tohoto věku úplná proc. způsobilost FO vzniká jen uzavřením M. (minimálně v 16-ti letech). Takto nabytá plnoletost se neztrácí ani zánikem M, ani vyhlášením M za neplatné.
Proc. způsobilí v omezeném rozsahu jsou maloletí, kteří mají způsobilost jen na takové pr. úkony, které jsou svojí povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku - § 9 OZ.
288. Kedy nadobúda právnická osoba procesnú spôsobilosť?

(str. 86 Mazák)

PO a stát mají vždy proc. způsobilost. Vyplývá to ze způsobu vzniku PO, což se uplatní i u státu. Způsobilost být účastníkem řízení a proc. způsobilost u PO a státu vznikají a zanikají zároveň. 
Dle § 20 OSP se proc. způsobilost PO řídí ustanovením OZ: § 19a odst. 2 OZ: PO, které se zapisují do obch. či do jiného zákonem určeného registru, mohou nabývat pr. a pov. ode dne účinnosti zápisu do tohoto registru, pokud zvl. zákon nestanovuje jinak. 
Pokud se nezapisuje do registru, tak vznikem. Od způsobilosti k pr. úkonům se odvíjí proc. způsobilost.
289. Kto koná v občianskom súdnom konaní za právnickú osobu?

Před soudem mohou PO jednat jen prostřednictvím FO. Za PO jedná statutární orgán či pracovník (člen), který prokáže, že je oprávněn za ni jednat - § 21 odst. 1
290. Kto koná v občianskom súdnom konaní za štát?

Před soudem mohou PO jednat jen prostřednictvím FO. Za stát jedná před soudem pracovník toho st. orgánu, jehož se věc týká, anebo pověřený pracovník jiného st. orgánu - § 21 odst. 2.
291. Koho v konaní zastupuje zákonný zástupca?

( §22,23 OSŘ, §27 OZ + zákon o rodině, Mazák, str. 105 )

FO, která nemůže samostatně jednat před soudem. Zákonný zástupce zastupuje účastníka řízení, který nemá procesní způsobilost z důvodu nedostatku věku anebo byl zbavený či omezený ve způsobilosti na právní úkony.  Pokud to okolnosti případu vyžadují, může soud rozhodnout, že ten, kdo nemá způsobilost na právní úkony v plném rozsahu, musí být v řízení zastoupený svým zákonným zástupcem, i když jde o věc, ve které by jinak mohl jednat samostatně ( viz §23 OSŘ).

FO, která byla rozhodnutím soudu zbavena způsobilosti na právní úkony, anebo jí byla omezená (soudem ustanovený opatrovník). V případech nezletilých dětí jsou to zpravidla rodiče, nebo jeden z nich. Při kolizi zájmů soud určí dle §37 odst.3) ZR tzv. kolizního opatrovníka. V pracovněprávním vztahu jedná za nezletilého mladšího 18 let vždy zákonný zástupce

· mladistvý jako zaměstnavatel  ( i kdyby uzavřel manželství mezi 16. a 18. rokem )

· mladistvý zaměstnanec je dle odst.3) §40 zákona č.311/2001 Sb. (Zákoník práce) osoba mladší 18 let

zákonného zástupce upravuje v obou případech zákon o rodině

292. Kto môže byť zástupcom na základe plnomocenstva?

( §24 a násl. OSŘ, § 31 a násl. občanského zákoníku, Mazák, str.108)

Na základě zplnomocnění může účastníka zastoupit:

a) advokát

b) Centrum pro mezinárodní právní ochranu dětí a mládeže

c) Kterýkoliv občan za splnění předpokladů uvedených v §27 OSŘ ( kterýkoliv občan způsobilý na právní úkony, pokud ho soud nerozhodne, že zástupce nepřipouští - viz §27 odst.2) OSŘ )

d) Odborová organizace – zastupuje účastníka, který je jejím členem ve věcech týkajících se pracovněprávních vztahů

e) Jiná právnická osoba, stanovuje-li to zvláštní zákon

293. Uveďte presne, s ktorým subjektom konania sa spája substitučné právo a čo znamená?

(str. 109 Mazák, § 25 odst. 3 a § 27 odst. 1 o.s.ř.) 

Substitut – je označení pro dalšího zástupce, pověřeného zástupcem (advokátem), konat úkony za zastoupeného. Subjektem pro zastupování na základě substitučního práva je jiný advokát nebo advokátní koncipient, jako zástupce účastníka řízení, která má svoje zplnomocnění odvozeno od původního zmocněnce – advokáta. Substituční právo náleží pouze advokátům, z ustanovení § 27 o.s.ř. totiž vyplývá, že zplnomocněný občan (ne advokát) může jednat výhradně osobně – tj. substituce se nepřipouští.

Substituční právo je spojeno se zplnomocněným advokátem, kterému o.s.ř. umožňuje, aby se dal zastupovat jiným advokátem (případě zaměstnaným koncipientem), jako dalším zástupcem. Znamená to tedy, že advokát, který zastupuje účastníka řízení, se může dát zastupovat jiným advokátem, jako dalším zástupcem, příp. advokátním koncipientem, kterého zaměstnává ( §25 odst.3) OSŘ)

294. Koho a kedy môže zastupovať Centrum pre medzinárodnú právnu ochranu detí a mládeže? (CPMPODAM) 

( §26 OSŘ, §65 odst.2) zákona č.195/1998 Sb., o sociální pomoci, Mazák, str. 109 )

Jak vyplývá z §26 odst.1), CPMPODAM může na základě zplnomocnění (mezi zákonným zástupcem dítěte a Centrem) zastupovat:

a) nezletilého účastníka ve věcech péče soudu o nezletilé

b) plnoletého účastníka, ke kterému trvá vyživovací povinnost rodičů ( případně jiných osob podle zvláštního zákona v řízení o určení a změnu vyživovací povinnosti)

a to pokud jde o věci s mezinárodním prvkem

295. Kedy súd nepripustí ako zástupcu fyzickú osobu, ktorá nie je advokátom?

( §27 odst.2), Mazák, str. 110 )

Soud rozhodne, že zastoupení všeobecným zplnomocněncem nepřipustí, pokud zástupce zřejmě není způsobilý na řádné zastupování, anebo pokud jako zástupce vystupuje v různých věcech opakovaně 

Zákon požaduje zřejmou nezpůsobilost na zastupování, která vyplyne z poznatku, že zástupce svými úkony nejenže nepomáhá zastoupenému účastníkovi při ochraně jeho práva a při uplatňování procesních oprávnění, ale brání v dosáhnutí účelu řízení subjektivními postoji, nekvalifikovanými podáními, případně i nerespektováním poučení udělených soudem. 

Rozhodnutí o nepřipuštění zastupování je usnesením, které se doručuje zastoupenému a 

zástupci a je proti němu přípustné odvolání.
296. Akou formou možno udeliť plnomocenstvo?

( §28 odst.1, Mazák str. 109)

Zplnomocnění lze udělit písemně, nebo ústně do zápisnice (protokolu)

297. Čo je to jednoduché plnomocenstvo?

( Mazák, str.109, § 28 odst. 1 osř)

Jednoduché zplnomocnění opravňuje zástupce na jednotlivý procesní úkon nebo skupinu úkonů, anebo účast na projednávání. 

298. Čo je to procesné plnomocenstvo?

( Mazák, str.109, § 28 osř )

Procesní zplnomocnění se chápe jako zplnomocnění na celé řízení. Zplnomocnění udělené na celé řízení není možné omezit. Zástupce, kterému bylo toto zplnomocnění udělené, je oprávněný na všechny úkony, které může v řízení účastník udělat. Zodpovědnost za takové úkony se řeší v rámci dohody účastníka a  zástupce a podle předpisů hmotného práva. Advokátovi je možné udělit je procesní plnou moc.
299. Ako môže zaniknúť plnomocenstvo?

( §33b OZ, §28 odst. 3 OSŘ, Mazák str. 111)

Zplnomocnění zaniká:

a) vykonáním úkonu, na které bylo omezené

b) uplynutím doby, na kterou bylo vystavené

c) odvoláním zplnomocnění zplnomocnitelem ( zastoupeným)

d) vypovědění zplnomocnění zplnomocněncem ( zástupcem)

e) smrtí zplnomocnitele (zastoupeného), pokud z obsahu nevyplývá něco jiného

f) smrtí zplnomocněnce (zástupce)

      g)  zánikem PO, která je zplnomocněncem anebo zplnomocnitelem, ale jen tehdy, pokud  

           její práva a závazky nepřecházejí na jinou osobu

Odvolání zplnomocnění účastníkem anebo jeho výpověď zástupce jsou vůči soudu účinné, jakmile mu byly účastníkem nebo zástupcem oznámeny; vůči jiným účastníkům řízení jsou účinné, jakmile jim byly oznámeny soudem.

300. Kedy súd musí ustanoviť zástupcu na základe rozhodnutia?

str. 106 Mazák § 29 ods. 1) Ak nie je zastúpený ten, kto nemôže pred súdom samostatne konať,  súd  ustanoví mu opatrovníka, ak je tu nebezpečenstvo z omeškania.  Rovnako  sa  postupuje,  ak  tak ustanovuje osobitný predpis.

Sudca  alebo  poverený  zamestnanec  súdu  zruší uznesenie o ustanovení  opatrovníka,   ak  pominú  dôvody,   pre  ktoré  bol opatrovník ustanovený.

Soud rozhoduje o zastoupení účastníka řízení ze třech základních důvodů:

1) ochrana zájmů účastníka v případě, jestliže účastník není procesně způsobilý

2) ochrana zájmů účastníka, který je sice procesně způsobilý, ale tato ochrana by byla bez právního zástupce neúplná, resp. žádná

3) chránit zájmy účastníka se zřetelem na předmět řízení (např. řízení o způsobilosti na právní úkony, řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotní péče apod.) – chránit zájmy se zřetelem na předmět řízení

301. Kedy môže súd ustanoviť opatrovníka fyzickej osobe?

str. 107 Mazák, § 29 ods. 2) o.s.ř. Pokiaľ neurobí iné opatrenia, môže súd  ustanoviť opatrovníka aj účastníkovi, 

1. ktorého pobyt nie je známy, 

2. ktorému sa nepodarilo doručiť na známu adresu v cudzine 

3.alebo ak je doručenie písomnosti  v cudzine  spojené s  ťažko prekonateľnými prekážkami, 

4.ktorý je postihnutý duševnou poruchou 

5.alebo  ktorý nie je schopný zrozumiteľne sa vyjadrovať.

302. Kedy môže súd ustanoviť opatrovníka právnickej osobe?

str. 107 Mazák, § 29 ods.3) o.s.ř. Súd  môže ustanoviť  opatrovníka aj  účastníkovi, ktorý je právnickou osobou, 

1.ak jej nie je možné doručiť písomnosť na adresu sídla uvedeného v  obchodnom registri alebo v inom  registri a jej iná adresa nie  je súdu známa; 

2.ak sa  nepodarilo doručiť písomnosť na jej známu adresu v cudzine.

303. Kedy môže účastník požiadať súd o ustanovenie zástupcu z radov advokátov?

str. 108 Mazák, § 30 o.s.ř.

Účastníkovi, u  ktorého sú predpoklady, aby bol  súdom oslobodený  od súdnych  poplatkov, ustanoví  sudca alebo  poverený zamestnanec súdu na jeho žiadosť zástupcu z radov advokátov, ak je to  potrebné  na  ochranu  jeho  záujmov.  O  tejto  možnosti  súd účastníka poučí.

Predpoklady


· žiadosť účastníka řízení

· účastník řízení spĺňa predpoklady na oslobodenie od súdnych poplatkov na základe rozhodnutia súdu, 

· Potreba ochrany záujmov  účastníka řízení v priamej spojitosti s predmetom konania

304. Kedy môže prokurátor podať návrh na začatie konania?

str. 113 Mazák, § 35 ods. 1 o.s.ř. Prokurátor môže podať návrh na začatie konania:

 1) ak to ustanovuje osobitný zákon, 33a) (napr.: § 62 ZoR: podať návrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dieťaťu, keď uplynula lehota na zapretie otcovstva tak rodičom, ako opatrovníkovi oprávnenej osoby)

 2) ak ide  o preskúmanie zákonnosti  rozhodnutí správnych orgánov v prípadoch, v ktorých sa nevyhovelo protestu prokurátora a za podmienok uvedených v o.s.ř.,

3) ak ide o uplatnenie nároku štátu podľa osobitného zákona 33ab) (napr. Podľa § 456 OBZ. Předmět bezdôvodného obohatenia sa musí vydať tomu, na úkor koho sa získal. Ak toho na úkor koho sa získal, nemožno zistiť, musí sa vydať štátu) na vydanie bezdôvodného  obohatenia  vrátane majetkového prospechu získaného z nepoctivých zdrojov.

4) řízení o zrušení usnesení zastupitelstva (§ 250zf odst. 1 o.s.ř.)

305. Vymenujte aspoň 4 konania, v ktorých môže prokurátor vstúpiť do už začatého konania?

str. 114 Mazák, § 35 ods. 2 o.s.ř. Prokurátor môže vstúpiť do začatého konania

 1. vo veciach spôsobilosti na právne úkony,

 2. vo veciach vyhlásenia za mŕtveho,

 3. vo veciach zápisu do obchodného registra,

 4. vo veciach opatrovníctva,

 5. vo veciach konkurzu a restrukturalizaci.

306. Môže na NS SR konať a rozhodovať samosudca?

§ 36c OSŘ - Nejvyšší soud jedná a rozhoduje v senátech.

- Nemůže, Nejvyšší soud Slovenské republiky jedná a rozhoduje pouze v senátech, které jsou složeny z předsedy a dvou soudců. Ve věcech mimořádných opravných prostředků proti rozhodnutím senátu Nejvyššího soudu SR, kterým bylo rozhodnuto o řádném opravném prostředku se však senát skládá z předsedy a čtyř soudců (viz § 15 odst. 2 a 3 zákona č. 335/1991 Zb., o soudech a soudcích). To znamená, že senát musí být vždy obsazen lichým počtem členů a že na Nejvyšším soudu SR nepůsobí přísedící (na rozdíl od okresních soudů, kde se senát skládá ze soudce a dvou přísedících a od krajských soudů, kde se v případě trestních věcí projednávaných v první instanci senát skládá ze dvou soudců, z nichž jeden je předseda a ze tří přísedících. V ostatních věcech však na krajském soudu přísedící nepůsobí a senát se skládá z předsedy a dvou soudců.

- Tzn.: 

Okresní soud = 1 soudce (předseda) a 2 přísedící

Krajský soud = 1 předseda a 2 soudci nebo

                 trestních prvostupňových věcí  = 2 soudci (jeden je předseda) a 3 přísedící u 

Nejvyšší soud = 1 předseda a 2 soudci nebo

                         u mimoř. opravných prostředků proti rozh. Nej. soudu, kterým bylo rozhodnuto o řádném opravném prostředku = 1 předseda a 4 soudci

307. Aké úkony môže vykonávať predseda senátu vo veciach, ktoré inak prislúchajú senátu?

§36 odst.1) OSŘ -  Předseda senátu může ve věcech příslušejících senátu provádět jen takové úkony, jimiž se nerozhoduje ve věci. 

· rozhodování o tom, zda je či není možné v průběhu projednávání vyhotovovat obrazové záznamy

· rozhodování o ustanovení opatrovníka ÚK… ?? 

(§ 36d o.s.ř.)

- předseda senátu může ve věcech příslušejících senátu vykonávat jen takové úkony, kterými se nerozhoduje ve věci. V případech, kde podle zákona může jednat a rozhodovat samosoudce, příslušejí předsedovi senátu práva, které jsou jinak vyhrazené senátu.

308. Kto môže byť prítomný na porade a hlasovaní senátu?

§37 odst.1) OSŘ – Vyžaduje se přítomnost zapisovatele a členů senátu ( včetně předsedy) – nikdo jiný nesmí být přítomný

- Na poradě a hlasování senátu musí být přítomni všichni členové senátu a zapisovatel, přítomnost jakýchkoliv jiných osob je nepřípustná

309. Aká väčšina hlasov sa vyžaduje na prijatie rozhodnutia súdu?

§37 odst.2)  OSŘ – Jednoduchá ( prostá )

- Na rozhodnutí je potřebná většina, přičemž hlasovat jsou povinni všichni členové senátu. Skutečnost, že senát se vždy skládá z lichého počtu členů, zabraňuje nerozhodnému výsledku
310. Uveďte, v akom poradí hlasujú členovia senátu?

( §37 odst.2) OSŘ )

Hlasuje se v následujícím pořadí – přísedící, mladší soudci, starší soudci a na závěr předseda senátu

- Přísedící hlasují před soudci, mladší soudci před staršími soudci a předseda senátu hlasuje jako poslední

311. Kedy prichádza do úvahy dožiadanie súdu?

§39 odst.1) OSŘ - Úkony, které by příslušný soud mohl provést jen s obtížemi nebo se zvýšenými, neúčelnými náklady anebo které v jeho obvodu provést nelze, provede na dožádání jiný soud. 

- soud (i rozhodčí soud) může o provedení úkonu dožádat jiný soud z důvodu, že by sám mohl úkon provést jen s těžkostmi nebo se zvýšenými nebo neúčelnými náklady, nebo úkon sám provést nemůže vůbec. Nemůže-li dožádaný soud učinit úkon ve svém obvodu, postoupí dožádání soudu, v obvodě kterého je možné úkon učinit (je-li mu tento soud známý, v opačném případě dožádání vrátí). Úkony dožádaného soudu činí samosoudce a přitom má práva a povinnosti předsedy senátu.
312. Kto podpisuje zápisnicu o pojednávaní?

( §40 odst.2) OSŘ)

Zápisnici podepisuje předseda senátu anebo samosoudce a zapisovatel 

- protokol podepisuje předseda senátu (resp. samosoudce) a zapisovatel. Nemůže-li předseda senátu protokol podepsat, podepíše ho za něho jiný člen senátu. Byl-li v řízení uzavřen smír, protokol podepisují i účastníci.
313. Ako sa postupuje v prípade, ak predseda senátu nemôže podpísať zápisnicu o pojednávaní?

( §40 odst.2) OSŘ)

Pokud nemůže předseda senátu zápisnici podepsat, podepíše jí za něj jiný člen senátu.

- Nemůže-li předseda senátu podepsat protokol, podepíše ho za něj kterýkoliv jiný člen senátu. Z tohoto ustanovení je zjevné, že podpis samosoudce nelze v protokolu nahradit.

314. Kedy podpisujú zápisnicu o pojednávaní účastníci konania?

( §40 odst.2) OSŘ)

Zápisnici podepisují i účastníci řízení, pokud byl uzavřený smír.

- Účastníci řízení podepisují vedle předsedy senátu a zapisovatele protokol v případě, že byl v řízení uzavřen smír. To znamená, že se to může týkat jen sporných řízení.

315. Kto podpisuje zápisnicu o hlasovaní senátu?

(str.71 Mazák; par. 40 odst.2)

Průběh jednání, jeho výsledky a obsah procesních úkonů soudů, účastníků a ostatních subjektů se zapisují do soudních protokolů (zápisníc).

Soudní protokoly jsou tři:

a) protokol obsahující podání účastníka učiněné jinak než písemně nebo přímo do protokolu nahrazující zákonem předepsanou formu procesního úkonu (např. žaloby, odvolání atd.)

b) protokoly o pojednávání nebo o úkonech účastníků učiněných mimo jednání.

c) Protokoly o poradě a hlasování – jen v případech, kdy je soud obsazený senátem

Protokol o Hlasování podepisují všichni členové senátu a zapisovatel.

316. Podľa čoho súd posudzuje úkon účastníka?

(str. 96 Mazák; par. 41 odst.2)

Účastníci mohou provádět své úkony jakoukoliv formou, pokud zákon pro některé úkony nepředepisuje určitou formu.

Každý úkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i když je úkon nesprávně označen.

Příkladem může být například „odvolání“ proti platebnímu rozkazu, které soud obvykle podle obsahu vždy posoudí jako odpor (pokud nesměřuje jen proti výroku o náhradě nákladů řízení)

317. Vymenujte formy, v akých možno robiť procesné úkony.

(par. 41 odst.1; Slovník českého práva str. 1501; Mazák str. 96)

Par. 41 odst. 1 : Účastníci mohou provádět své úkony jakoukoliv formou, pokud zákon pro některé úkony nepředepisuje určitou formu.

Slovník: Právní úkony lze dělit podle různých hledisek. Z hlediska formy rozlišujeme právní úkony na verbální (ústní), písemné a konkludentní (mlčky učiněné).

Mazák: Účastníci mohou činit svoje úkony jakoukoliv formou, pokud zákon pro některé úkony nepředepisuje určitou formu. OSŘ nepředepisuje zvláštní formu a celá procesní úprava vychází z principu neformálnosti, která má ulehčit přístup k soudu. Navíc, každý úkon se posuzuje podle jeho obsahu, i když je úkon nesprávně označení.

Např. Podání je možné učinit písemně, ústně do protokolu, elektronickými prostředky podepsané zaručeným elektronickým podpisem podle zvláštního zákona, telegraficky nebo telefaxem (pak je třeba ho doplnit písemně nebo ústně)

318. Dokedy treba podanie urobené telefaxom doplniť predložením jeho originálu?

(str. 96-97 Mazák; par. 42 odst. 1)

Podání, které bylo učiněné telefaxem, je třeba doplnit nejpozději do tří dnů předložením jeho originálu. Na podání, která nebyla v této době doplněna, se nepřihlíží.

319. Ako sa postupuje v prípade, ak podanie obsahujúce návrh vo veci samej, bolo urobené telegraficky alebo telefaxom, ale v zákonnej lehote nebolo doplnené v súlade so zákonom?

(str. 97 Mazák; par. 42 odst. 1)

Na podání učiněná telefaxem, která nebyla ve lhůtě 3 dnů doplněna předložením originálu, se nepřihlíží (týká se veškerých podání, ne jen podání ve věci samé). Na podání ve věci samé, která byla učiněna telegraficky a nebyla doplněna ve lhůtě tří dnů písemně nebo ústně do protokolu se taktéž nepřihlíží.

320. Ako je upravená vecná a miestna príslušnosť súdu pre spísanie zápisnice obsahujúcej podanie?

V tomto případě se lze pravděpodobně odvolat na ustanovení par. 42 odst.2:

Každý okresní soud je povinen sepsat podání do protokolu a postoupit je bez průtahu příslušnému soudu. Takové podání má tytéž účinky, jakoby se stalo přímo u příslušného soudu.

321. Vymenujte všeobecné náležitosti podania.

(str. 97 Mazák; par. 42 odst. 3)

Náležitostmi každého podání (minimální standard podání v civilním procesu) jsou:

a) určení soudu

b) označení osoby, která podání činí, případně kdo za ni toto podání činí a z jakého důvodu je osoba zastoupená

c) označení věci, které se to týká 

d) vyjádření, co se podáním sleduje a to buď žádostí, žalobou, žalobním návrhem, označením příslušného ustanovení zákona apod. 

e) Datum a podpis

322. V koľkých rovnopisoch sa predkladá podanie na súd?

(str.98; par 42.odst.3) 

Podání je třeba předložit s potřebným počtem stejnopisů a s přílohami tak, aby jeden stejnopis zůstal na soudě a aby každý účastník dostal jeden stejnopis, jestli-že je to třeba. Pokud účastník nepředloží požadovaný počet příloh, soud na jeho náklady vyhotoví kopie.

323. Ako postupuje súd v prípade, ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov alebo príloh?

(par. 42 odst.3)

Pokud účastník nepředloží požadovaný počet příloh, soud na jeho náklady vyhotoví kopie.

324. Ako súd postupuje v prípade, ak podanie účastníka je nesprávne, neúplné alebo nezrozumiteľné?

(str.98; par. 43 odst. 1)

Každé podání, které je adresované soudu musí splňovat kritéria správnosti, úplnosti a srozumitelnosti. Pokud soudce, nebo soudní úředník, případně justiční čekatel dojdou k závěru, že podání je nesprávné, neúplné nebo nesrozumitelné, usnesením rozhodnou o dalším postupu podle toho, zda jde o podání, které by podle obsahu mohlo být návrhem na zahájení řízení nebo o podání, které takovým návrhem není. Obsahem usnesení proti kterému není odvolání, je výzva účastníkovi, který posuzované podání učinil, aby podání opravil nebo doplnil. Součástí výzvy je i poučení o způsobu, rozsahu a potřebě opravy nebo doplnění a poučení o následcích neopravení či nedoplnění.

325. Ako zákon upravuje lehotu na opravu a doplnenie podania?

(par. 43 odst. 1) 

Lhůta na opravu nebo doplnění podání nemůže být kratší než 10 dní

326. Ako súd postupuje v prípade, ak účastník podanie v stanovenej lehote neopraví alebo nedoplní?

(str. 99; par. 43 odst. 2)

Existují dva základní druhy podání:

a) podání, které by mohlo být podle obsahu návrhem na zahájení řízení a

b) podání které takovým návrhem není

Pokud se jedná o podání, které by mohlo být podle obsahu návrhem na zahájení řízení a účastník podání neopraví nebo nedoplní, ve lhůtě, kterou soud určí, a pro nedostatek není možné v řízení pokračovat, soud podání odmítne – usnesením – možná autoremedura

Na jiná podání, která podle obsahu nesplňují náležitosti na návrhu na zahájení řízení, pokud nejsou řádně opravená či doplněná, soud nepřihlíží!

327. Kto má právo nazerať do súdneho spisu?

(par. 44 odst. 1 a 2 o.s.ř.)

Účastníci a jejich zástupci mají právo nahlížet do soudního spisu a dělat si z něho výpisy, opisy a fotokopie, nebo požádat soud o vyhotovení fotokopií za úhradu věcných nákladů. 

Někomu jinému může předseda senátu nebo samosoudce povolit nahlížet do spisu pokud jsou pro to vážné důvody přičemž oprávněné zájmy účastníků tím nemohou  být dotčené.

328. Do ktorých častí spisu nie je možné nahliadať?

(par 44 odst. 1)

Nelze nahlížet do zápisu o hlasování nebo do listin obsahující utajované skutečnosti nebo chráněné údaje podle zvláštních předpisů. 

329. Prostredníctvom koho môže súd doručovať?

(str. 73; par. 45)

Základní pravidlo pro doručování je obsažené v par. 45. 

Soud doručuje písemnosti sám, nebo poštou. Zákon upřednostňuje doručování soudem – tj. prostřednictvím soudních doručovatelů, protože zejména v městech se ukazuje, že tento způsob doručování je nejefektivnější. 

Vedle toho může soud, podle okolností, doručit písemnost i prostřednictvím soudního exekutora, orgánu obce nebo příslušného útvaru  Policejního sboru a v případech ustanovených zvláštním předpisem i prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti SR.

((Podzákonný předpis pak upravuje i doručování soudních písemností ve zvláštních případech (par.20 Správ. Pořádku) – jedná se např. o doručování osobám ve výkonu trestu , osob ve vazbě, v léčení,  držených v ústavě zdravotnické péče, u osob s imunitou, příslušníků ozbrojených sil  atd.)

330. Ktorým okamihom sa považuje zásielka za doručenú pri fikcii obyčajného doručenia?

(str. 74-75; par.46 odst.2) 

Vsuvka : doručování se děje do vlastních rukou a na obyčejné doručování. Do vlastních rukou se doručuje, pokud tak stanoví zákon nebo to nařídí předseda senátu. 

U obyčejného doručování platí ustanovení par. 46 odst. 2:

Jestliže nebyl adresát zastižen , i když se v místě zdržuje, doručí se jiné dospělé osobě jež bydlí v  témže bytě nebo stejném domě nebo je zaměstnána na stejném pracovišti, pokud je tato osoba ochotná obstarat odevzdání zásilky. Pokud není možné takto zásilku doručit, písemnost se uloží na poště nebo na orgánu obce a adresát se vhodným způsobem vyzve, aby si písemnost vyzvednul. Písemnost se považuje za doručenou dnem, kdy byla uložená, i když se adresát o uložení nedozvěděl.
331. Komu nie je možné pri doručovaní odovzdať písomnosť pod následkom neúčinného doručenia?

(par. 46, odst. 3)

Pokud se písemnost podle par. 46, odst. 2 (viz také otázku 314 ) odevzdá účastníkovi, který má na věci protichůdný zájem, je doručení neúčinné!

332. Ktoré písomnosti sa doručujú do vlastných rúk?

(str. 74; par. 47 odst. 1)

Do vlastních rukou je třeba doručit písemnosti, při kterých tak stanovuje zákon a jiné písemnosti, pokud to nařídí soud.

Ve vypracovaných slovenských otázkách bylo uvedeno,že do vlastních rukou je třeba doručovat:

Návrh na zahájení řízení, rozsudek, platební rozkaz, uvědomění o dědickém právu a možnosti dědictví odmítnout, poučení o účincích odmítnutí dědictví)   

333. Ktorým okamihom sa považuje zásielka za doručenú pri fikcii doručenia do vlastných rúk?

(str. 74; par. 47odst. 2)

Pokud nebyl adresát písemnosti, která se má doručit do vlastních rukou, zastižen, i když se v místě doručení, zdržuje, doručovatel ho vhodným způsobem uvědomí, že mu zásilku přijde doručit znovu v den a hodinu uvedenou v oznámení. Pokud zůstane i nový pokus o doručení bezvýsledným, uloží doručovatel písemnost na poště nebo na orgánu obce a adresáta o tom vhodným způsobem uvědomí. Pokud si zásilku do tří dnů od uložení nevyzvedne, považuje se poslední den této lhůty za den doručení, i když se adresát o uložení nedozvěděl. 

334. Ktorým okamihom sa považuje rozhodnutie za doručené, ak sa má vyvesiť na úradnej tabuli súdu?

(par. 47a) 

Pokud zákon stanovuje, že rozhodnutí má být vyvěšené na úřední tabuli soudu, platí, že patnáctým dnem vyvěšení bude rozhodnutí doručené účastníkům, kteří nejsou soudu známi nebo jejichž pobyt není znám.  
335. Ako sa doručujú písomnosti, ktoré sú určené orgánom alebo právnickým osobám?

(str. 75; par. 48 odst. 1)

Písemnosti určené orgánům nebo právnickým osobám se doručují pracovníkům oprávněným za orgány nebo právnické osoby přijímat písemnosti. Pokud takové osoby nejsou, doručuje se písemnost, která je určena do vlastních rukou  tomu, kdo je oprávněný za orgán nebo právnickou osobu jednat, ostatní písemnosti kterémukoliv pracovníku, který písemnost přijme.
336. Napíšte fikciu, ktorá platí pre doručovanie písomnosti právnickej osobe, ktorej nie je možné doručiť na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri.

(par. 48 odst. 2)

Pokud není možné doručit písemnost právnické osobě na adresu jejího sídla uvedenou v obchodním rejstříku, nebo jiném rejstříku, ve kterém je zapsaná, a jiná adresa není soudu známa, písemnost se považuje za doručenou po třech dnech od vrácení nedoručené zásilky soudu a to i tehdy, pokud se ten, kdo je oprávněný jednat za právnickou osobu, o tom nedověděl.
337. Napíšte fikciu, ktorá platí pre doručovanie písomnosti fyzickej osobe podnikateľovi, ktorej nie je možné doručiť na adresu jej miesta podnikania uvedenú v obchodnom registri.

(par. 48 odst. 3)

Stejné jako u právnických osob – viz otázku č. 336. Je to po třech dnech od vrácení zásilky soudu. Tím se má zásilka za doručenou i když se to fyzická osoba oprávněná podnikat nedoví.
338. Uveďte, komu sa doručuje písomnosť, ak má účastník zástupcu s jednoduchým plnomocenstvom.

(par. 49 odst. ?)

Na tuto otázku nedává zákon explicitní odpověď. Lze se domnívat, že to tedy bude osoba účastníka. 

Ve vypracovaných slovenských otázkách se ovšem zároveň uvádí, že to může být i zástupci, pokud plná moc zahrnuje oprávnění přijímat písemnosti za zplnomocnitele.

odpověď: doručuje se vždy účastníkovi a zástupci jedině v případě, že to vyplývá z jednoduché plné moci.

K té otázce si myslím, že se doručuje účastníku řízení a spolu s ním i jeho zástupci, neboť jak už máme ve vypracované otázce č. 297, jedná se jen o částečný úkon (y) v řízení, což by mělo znamenat, že účastník bude muset v řízení něco vykonat i sám. Stejný závěr mi vychází, když rozeberu § 49 odst. 1 první a druhou větu o.s.ř. - jestliže na procesní plnou moc se doručuje jen zástupci (věta první) a když má účastník něco vykonat i sám, pak se doručuje nejen zástupci, ale i účastníku (věta druhá),  potom na jednoduchou plnou moc se bude doručovat oběma (jestli je ovšem naplněna věta druhá - to musí soud vědět)

§ 49 o.s.ř. (1) Ak má účastník zástupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doručuje sa písomnosť len tomuto zástupcovi. Ak má však účastník osobne v konaní niečo vykonať, doručuje sa písomnosť nielen zástupcovi, ale aj jemu.
339. Uveďte, komu sa doručuje písomnosť, ak má účastník zástupcu s procesným plnomocenstvom.

(par. 49 odst. 1)

Pokud má účastník zástupce s plnou mocí pro celé řízení, doručuje se písemnost pouze tomuto zástupci. Avšak pokud má účastník osobně něco v řízení vykonat, doručuje se písemnost i jemu.

340. Kedy môže súd uložiť účastníkovi, aby si zvolil zástupcu pre prijímanie písomností?

(str. 76; par. 49 odst.2)

Jestliže by doručování účastníkovi bylo spojené s těžkostmi nebo s průtahy, může mu soud uložit, aby si zvolil zástupce pro doručování, kterému bude možné bez těžkostí a průtahů doručovat. Pokud si ho nezvolí, písemnosti se budou ukládat u soudu s účinky doručení. O tomto je třeba účastníka poučit. 

341. Ako sa doručujú písomnosti účastníkovi, ktorý neuposlúchol výzvu súdu, aby si zvolil zástupcu pre prijímanie zásielok z dôvodu ťažkostí s doručovaním a kedy sa zásielka považuje za doručenú?

- § 49 odst. 2 – Jan Mazák; Základy OPP, str. 76

- pokud by doručování účastníkovi bylo spojeno s těžkostmi či s průtahy, soud mu může uložit, aby si zvolil zástupce pro přijímání písemností, kterému lze bez těžkostí a průtahů doručovat. Pokud účastník neuposlechl soud, který mu uložil povinnost zvolit si zástupce pro přijímání zásilek, budou se pro něj písemnosti ukládat na soudě s účinky doručení; o tom je třeba účastníka poučit (př. takového postupu je dlouhodobý pobyt účastníka v zahraničí).

- zásilka se považuje za doručenou dnem uložení na soudě

342. Aké podmienky musia byť splnené na to, aby aj odopretie písomnosti vyvolávalo účinky doručenia?

- § 50 – J. Mazák; Základy OPP, str. 77

- adresát musí odepřít přijmout písemnost bezdůvodně (písemnost je doručená dnem, kdy její přijetí bylo bezdůvodně odepřeno = platí zákonná fikce vykonaného doručení)

- o tom musí být adresát poučen doručovatelem. (adresát musí být poučen doručovatelem na následky jeho jednání: doručovatel vrátí písemnost soudu s uvedením data pokusu o doručení, důvody odepření a oznámením o poučení adresáta na následky jeho jednání)

343. Kedy sa považuje zásielka za doručenú, ak ju adresát bezdôvodne odoprel prijať?

- § 50 – J. Mazák; Základy OPP, str. 77

- písemnost je doručena dnem, kdy její přijetí bylo bezdůvodně odepřeno; o tom musí být adresát poučen doručovatelem.

344. Koho a kedy môže dať súd predviesť?

- Předvolání a předvedení, § 52 – Jan Mazák; Základy OPP, str. 78,79

- soud může předvolaného dát předvést při splnění 2 podmínek:

1. předvolaný byl řádně předvolaný a bez omluvy se nedostavil na výslech k soudu či ke znalci (popř. se i omluvil, ale uváděné skutečnosti nelze považovat za důvodné, tedy pokud jsou úplně nedostatečné či nepravdivé [R 1/1975]), pokud ho soud o možnosti předvedení poučil,

2. předvolaný byl řádně předvolán a byl poučen o možnosti předvedení v předvolání

345. Komu môže súd uložiť poriadkovú pokutu?

- Pořádková opatření, § 53 – J. Mazák; Základy OPP, str. 79

- 1 ze druhů pořádkových opatření

- soud může uložit pořádkovou pokutu:

1. tomu, kdo maří uplatnění základního práva jiného účastníka řízení nebo 

2. kdo hrubě stěžuje postup řízení tím, že se nedostaví k soudu, ač k němu byl řádně a včas předvolán a svoji nepřítomnost neomluvil včas a vážnými okolnostmi nebo kdo neposlechne příkaz soudu nebo

3. kdo ruší pořádek nebo

4. kdo učiní hrubě urážlivé podání

usnesením až do výše 25.000 Sk;

- soud může (§ 53 stanovuje musí – obligatornost) uložit usnesením pořádkovou pokutu až do výše 50.000 Sk při opakovaném hrubém ztížení postupu řízení dle výše uvedeného, pokud dojde k situaci, v níž vznikne zodpovědnost účastníka za hrubé ztížení postupu řízení ve všeobecném slova smyslu. Výklad hrubého ztížení postupu řízení je věcí posouzení individuálního případu, vyžaduje brát v úvahu nejen řízení, stejný úkon či jiné chování osoby, ale i např. nečinnost, nedostatečná činnost osoby, která už byla postižena pořádkovou pokutou, nebo i to, zda takovou skutečností došlo k poruše v postupu soudu. Opakovaným hrubým ztížením je opakování, které nemá zákonné omezení, takže za takové ztěžování postupu soudu lze pokutu ukládat opakovaně.

- základním předpokladem k uložení pořádkové pokuty je to, že úkon či nečinnost osoby hrubě ztěžuje postup řízení, kterým rozumíme takový úkon či nečinnost, který zabrání soudu jednat a rozhodovat ve věci samé, a osoba, která tak činila či opomenula činit, neměla k tomu omluvitelný, objektivní důvod;

- pořádkovou pokutu lze uložit každému, kdo se účastní na úkonech soudu. Čím je postavení toho, kdo hrubě stěžuje postup řízení, procesně významnější, tím dříve by měl soud přistoupit k uložení pořádkové pokuty. V praxi se pořádkové pokuty ukládají hlavně účastníkům, svědkům, znalcům a jen zřídkakdy osobám, které se zúčastnili na jednání (jako veřejnost).

346. Aká je výška poriadkovej pokuty?

- Pořádková opatření, § 53 odst. 1, 2 – J. Mazák, Základy OPP, str. 79

- odst. 1: výška pořádkové pokuty je až do výšky 25.000 Sk, odst. 2: při opakovaném hrubém ztížení postupu řízení dle § 53 odst. 1 může soud usnesením uložit pořádkovou pokutu až do výšky 50.000 Sk.

347. Kedy možno uložiť poriadkovú pokutu až do výšky 50.000 Sk?

- Pořádková opatření, § 53 odst. 2 – J. Mazák; Základy OPP, str. 79

- při opakovaném hrubém ztížení postupu řízení dle odst. 1 soud uloží usnesením pořádkovou pokutu až do výšky 50.000 Sk. Hrubým ztížením postupu řízení se rozumí zejména to, že se nedostaví na soud, neuposlechne příkaz soudu, ruší pořádek, učiní hrubě urážlivé podání

348. Kedy možno vykázať osobu z miesta, kde sa koná?

- Pořádková opatření, § 54 – J. Mazák; Základy OPP, str. 80

- každého, kdo hrubě ruší pořádek, může předseda senátu, samosoudce či jimi pověřený zaměstnanec soudu vykázat z místa, kde se koná (může to být pojednávací místnost, místo, kde se vykonává ohlídka, kancelář soudce, pokud se s účastníky jedná mimo pojednávání

- pokud je vykázaný účastník, může se jednat dále v jeho nepřítomnosti a tuto nepřítomnost účastník nemůže uplatnit jako důvod k použití řádného či mimořádného opravného prostředku.

349. Uveďte, komu neplynie procesná lehota.

- Lhůty, § 56 odst. 1 – J. Mazák; Základy OPP, str.

- Procesní lhůta neplyne:

1. tomu, kdo ztratil způsobilost být účastníkem řízení (procesněprávní způsobilost) či 

2. tomu, kdo ztratil způsobilost jednat před soudem (procesní způsobilost);

- lhůty dle OSP (procesní lhůty) neplynou (soudu ani účastníkům) ani tehdy, když je jednání přerušené - § 111 odst. 1 OSP. Pokud se v řízení pokračuje, začínají lhůty plynout znovu.

350. Uveďte, kedy je zachovaná procesná lehota.

(§ 57 odst. 3) OSŘ, Mazák str.103 )

Procesní lhůta je zachovaná, pokud se úkon vykoná poslední den lhůty na soudu anebo podání odevzdá orgánu, který má povinnost ho doručit (tímto orgánem bude zpravidla pošta, za jistých okolností jím ale může být např. odvolací soud [§ 218 odst. 2) OSŘ] anebo správní orgán, který vydal rozhodnutí [§ 250m odst. 2) OSŘ] a pod.).

V některých případech však OSŘ ve spojení s lhůtou předpokládá, že úkon je třeba učinit „na soudu“, v takovýchto případech musí byt podaný výlučně na soudu anebo sepsaný soudem do zápisnice.

- Lhůta je zachovaná, jestliže se poslední den lhůty učiní úkon na soudě nebo se podání odevzdá orgánu, který má povinnost ho doručit (zpravidla se bude jednat o doručení prostřednictvím pošty).

351. Uveďte, za ktorých podmienok prichádza do úvahy odpustenie zmeškania lehoty.

(§ 58 ods. 1) OSŘ, Mazák str.104)

Odpuštění zmeškaní lhůty ( vztahuje se jen na zákonné lhůty) přichází do úvahy pokud jí účastník anebo jeho zástupce zmeškal a jsou splněné tyto podmínky:

1. musí jít o zmeškání zákonné procesní lhůty, které uplynutím znamená zánik oprávnění urobit procesní úkon, pokud není odpuštění zmeškané lhůty vyloučené ( viz níže)

2. účastník anebo jeho zástupce lhůtu zmeškal z ospravedlnitelného důvodu – objektivní překážka bránící vykonání úkonu ( úraz, náhlá choroba) - účastník anebo jeho zástupce byl proto vyloučený z úkonu, který mu patří

3. návrh na odpuštění zmeškaní lhůty nezbytné podat do 15 dní od odpadnutí překážky – spolu se zmeškaným úkonem

Zmeškání lhůty není možné odpustit : 

1. pokud jde o lhůtu na podání odvolání proti rozsudku, kterým bylo vyhlášeno, že se manželství rozvádí, že je neplatné anebo, že neexistuje (§ 204 odst. 3) OSŘ)

2. pokud jde o lhůtu na podání návrhu na obnovu řízení (§ 230 odst. 3) OSŘ)

3. pokud jde o lhůtu na podání dovolaní (§ 240 odst. 2) OSŘ)

4. pokud jde o lhůtu na podání žaloby proti rozhodnutím a postupu správních orgánů (§ 250b odst. 1) OSŘ)

5. při výkonu rozhodnutí (§ 254 odst. 2) OSŘ) § 251/3 o.s.ř.

- podmínkou odpuštění zmeškání úkonu je skutečnost, že účastník řízení nebo jeho zástupce zmeškali lhůtu z ospravedlnitelného důvodu, v důsledku čehož byli vyloučeni z úkonu, který jim patří. V praxi se jako nejčastější důvod zmeškání lhůty vyskytují zdravotní problémy osoby, pro které nemohla úkon včas učinit. Návrh na prominutí zmeškané lhůty je nutné podat nejpozději do 15 dnů ode dne , kdy odpadla překážka zmeškání lhůty a spolu se žádostí o odpuštění zmeškání lhůty je nutné učinit zmeškaný úkon.
352. V akej lehote treba urobiť zmeškaný úkon v prípade, že sa žiada o odpustenie zmeškania lehoty?

( § 58 odst. 1) OSŘ, Mazák str.104)

Zmeškaný úkon je třeba připojit k návrhu na odpuštění zmeškaní lhůty, který je třeba podat do 15 dní od odpadnutí překážky a je s ním třeba spojit i zmeškaný úkon.

- V případě, že se žádá o odpuštění zmeškané lhůty je nutné zmeškaný úkon učinit současně se žádostí o prominutí zmeškání. Např. odvolávám se proti rozsudku a zároveň žádám o prominutí zmeškání lhůty stanovené pro odvolání.
353. Čo je to prétorský zmier?

( Bajcura str. 66, Mazák str. 119)

Soudní smír dosáhnutý ve smírčím řízení před začátkem řízení ( není žádná definice), který je svými účinky postavený na roveň smíru uzavřeném v řízení podle třetí části OSŘ a má tedy účinky právoplatného a vykonatelného rozsudku (viz §69 a §99 OSŘ) -  je soudně a exekučně vymáhatelným rozhodnutím -Mazák 

(§ 67 a násl. o.s.ř.)

- jedná se o soudní smír před zahájením soudního řízení. Prétorského smíru je na návrh strany dosaženo ve smiřovacím řízení, kde soud vykoná pokus o smír a bude-li smír uzavřen, soud rozhodne o jeho schválení. Strany mohou uzavřít smír i v průběhu zahájeného soudního řízení, avšak to už se nejedná o prétorský smír. Prétorský smír může mít dvě podoby: 1. strany mezi sebou uzavřou smír a navrhnou soudu, aby jej schválil, 2. jedna strana navrhne soudu, aby vykonal pokus o smír a teprve v případě, že se podaří smír uzavřít, aby soud smír schválil. Smiřovací řízení či schválení smíru může provést kterýkoliv věcně příslušný soud. To znamená, že se zde nezkoumá místní příslušnost. Byl-li by příslušný krajský soud, smiřovací řízení a schválení smíru může vykonat i kterýkoliv okresní soud. To však neplatí obráceně. O smíru a jeho schválení vždy jedná samosoudce.

354. Ktorý súd je príslušný na zmierovacie konanie?

( Bajcura str. 66, Mazák str. 118 + § 67 OSŘ ) 

· na smírčí řízení je příslušný ve všech věcech okresní soud, i v případe, že by byl věcně příslušný krajský soud zákon připouští, že ho může uskutečnit kterýkoliv okresní soud

· jinak soud, který by byl věcně příslušný na rozhodovaní ve věci

· řízení uskutečňuje samosoudce

(§ 67 odst. 1 o.s.ř.)

Smiřovací řízení či schválení smíru může provést kterýkoliv věcně příslušný soud. To znamená, že se zde nezkoumá místní příslušnost. Byl-li by příslušný krajský soud, smiřovací řízení a schválení smíru může vykonat i kterýkoliv okresní soud. To však neplatí obráceně. O smíru a jeho schválení vždy jedná samosoudce.

355. V ktorých veciach je možné uzavrieť zmier?

( Bajcura str. 66, Mazák str.117 + § 67 a 99 )

· pokud to dovoluje povaha věci, tak v jakákoliv 

· soud ho neschválí pokud je v rozporu s právními předpisy a rozsudkem ho může zrušit, když je podle hmotného práva neplatný

· z toho, že smiřovací řízení lze uskutečnit pouze na návrh, vyplývá , že takovou věcí není věc, kde je přípustné konat i bez návrhu ( §801 odst.1) OSŘ )

· nelze rozhodovat o statusových věcech ( rozvod apod. )

· nesmí k němu dojít ani v případě, ve kterých hmotné právo vylučuje, aby subjekty upravily svoje vtahy, práva a povinnosti hmotněprávními úkony,především dohodami, nebo smlouvami. 

(§ 67 odst. 1, § 99 odst. 1 o.s.ř.)

- občanský soudní řád stanovuje, že smír je možno uzavřít, připouští-li to povaha věci. Z logiky věci vyplývá, že se bude jednat o sporná řízení a že smír nebude přicházet v úvahu např. ve věcech tzv. statusových (např. řízení o způsobilosti k právním úkonům, řízení o prohlášení za mrtvého, řízení o rozvodu manželství, řízení o neplatnosti či neexistenci manželství etc.), dále např. řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, věci obchodního rejstříku apod. Vzhledem k tomu, že schválený smír je svou podstatou hmotněprávní smlouva, nejčastěji se týká zejména vlastnických práv, náhrad škod atd.

356. Kedy prichádza do úvahy konanie o určenie otcovstva súhlasným vyhlásením rodičov?

( Bajcura str. 67+ §73 odst 1) OSŘ )

Řízení o určení otcovství souhlasným vyhlášením rodičů přichází do úvahy tedy, když se narodí dítě, u kterého není otcovství určené 

a) zákonnou domněnkou svědčící manželovi matky (případně manžel své otcovství před soudem úspěšně zapřel), 

b) ani souhlasným vyhlášením rodičů před orgánem, který vede matriku (porovnej § 73 ods. 1 OSŘ)

(§ 73 o.s.ř.)

- řízení o určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů přichází v úvahu, nedošlo-li k určení otcovství zákonnou domněnkou svědčící manželovi matky ani souhlasným prohlášením rodičů před orgánem, který vede matriku. V tomto případě soud příslušný podle bydliště nezletilého vyslechne toho, koho matka označila za otce dítěte, zda uznává, že je otcem.

357. Ako sa postupuje v prípade, keď v konaní o určenie otcovstva súhlasným vyhlásením rodičov nedošlo k určeniu otcovstva?

(Bajcura str. 68, Mazák str. 160 + § 73 odst.3) OSŘ)

Jestliže takto k určení otcovství nedojde ( např. matka odmítla někoho označit za otce anebo označený muž odepřel otcovství uznat) a matka v přiměřené době nepodá návrh na určení otcovství, ustanoví předseda senátu dítěti opatrovníka k podání takového návrhu a k tomu, aby dítě v řízení zastupoval.
(§ 73 odst. 3 o.s.ř.)

- nedošlo-li k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů, má matka přiměřenou dobu na podání návrhu na určení otcovství. Nepodá-li matka tento návrh, soud ustanoví dítěti opatrovníka, aby za nezletilého tento návrh na určení otcovství podat a v řízení nezletilého zastupoval. Podle § 54 odst. 2 zákona o rodině se otcem dítěte rozumí muž, který s matkou souložil v čase, od kterého do narození dítěte neuplynulo méně jak 180 dní a více jak 300 dní, pokud jeho otcovství nevylučují závažné okolnosti.

358. Kedy môže súd nariadiť predbežné opatrenie pred začatím konania?

(§74 odst.1) OSŘ, Bajcura str.68,69, Mazák str.121 )

Před zahájením řízení může soud nařídit předběžné opatření, je-li třeba, aby dočasně byly upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by výkon soudního rozhodnutí byl ohrožen. Aby soud mohl poskytnou ochranu nařízením předběžného opatření musí být alespoň osvědčené ( ne dokázané – v takovém případě by mohlo dojít ke konečnému řešení ), že existuje určité právo a že toto právo je porušené anebo ohrožené a že na jeho ochranu je potřeba předběžné opatření. 

359. Ktorý súd je príslušný na nariadenie predbežného oparenia pred začatím konania?

( §74 odst. 2) OSŘ)

Příslušným k nařízení předběžného opatření je soud, který je příslušný k řízení o věci. Pokud není příslušný soud známý anebo jestli-že příslušný soud nemůže včas zakročit, zakročí a nařídí předběžné opatření podle § 75a OSŘ (Jestli-že ocitne nezletilé dítě bez jakékoliv péče anebo jestli-že je jeho život, zdraví anebo příznivý vývoj vážně ohrožený anebo narušený) soud, v obvodě kterého se nezletilý zdržuje. Pokud je to však možné, postoupí věc příslušnému soudu.

(§ 74 odst. 2 o.s.ř.)

- na nařízení předběžného opatření je příslušný soud, který je příslušný na jednání ve věci. Není-li však příslušný soud známý anebo nemůže-li příslušný soud včas zakročit, zakročí a předběžné opatření nařídí soud, v obvodě kterého se nezletilý zdržuje. Jen co je to však možné, postoupí věc příslušnému soudu.
360. Môže súd nariadiť predbežné opatrenie aj bez návrhu?

( §75 odst.) 1 OSŘ, Mazák str.121)

ANO

viz. §75 ods 1

Predbežné opatrenie nariadi súd na návrh. Návrh nie je potrebný, ak ide o predbežné opatrenie na konanie, ktoré môže súd začať i bez návrhu.

361. Uveďte, v akých lehotách by mal súd rozhodnúť o návrhu na nariadenie predbežného opatrenia?

( §75 odst. 4) OSŘ, Mazák str.122 n)

· nejdéle do 30 dní od doručení návrhu nebo do 30 dní od zaplacení soudního poplatku, který byl zaplacen až  po podání návrhu

· nejdéle do 7 dní od doručení návrhu, jestliže soud rozhoduje o návrhu na vydaní předběžného opatření podle § 76 odst. 1) písm. b) a g), (jestli-že se má účastníkovi uložit, aby odevzdal dítě do péče druhého rodiče anebo do péče toho, koho označí soud anebo nevstupoval dočasně do domu anebo bytu, ve kterém bydlí osoba blízka anebo osoba, která je v jeho péči anebo ve výchově, ve vztahu ke které je důvodně podezřelý z násilí.), pokud má všechny zákonem stanovené náležitosti.

· nejdéle do 24 hodin od doručení návrhu, jestliže soud rozhoduje o návrhu na vydaní předběžného opatření podle § 75a ( pokud se ocitne nezletilé dítě bez jakékoliv péče anebo pokud je jeho život, zdraví anebo příznivý vývoj vážně ohrožený anebo narušený)     

362. Kedy možno predbežným opatrením uložiť povinnosť aj tretej osobe?

§76 odst. 2) OSŘ

Předběžným opatřením lze uložit povinnost někomu jinému než účastníku jen tehdy, lze-li to na něm spravedlivě žádat.

363. Uveďte, v ktorých prípadoch predbežné opatrenie zanikne.

(§77 odst 1 OSŘ, Mazák str. 144 )

Zánik předběžného opatření nastává z důvodů, které výslovně upravuje zákon. K zániku dochází ex lege, bez potřeby o tom rozhodovat – dle § 77 zaniká, jestli-že 

a) navrhovatel nepodal ve lhůtě soudem určené návrh na zahájení řízení 

b) nebylo návrhu ve věci samé vyhověno – nejen pokud je zamítnutý,ale také pokud do žalobce vezme zpět, případně je řízení zastaveno pro jiný neodstranitelný nedostatek procesní podmínky, anebo dojde k jeho zastavení pro nezaplacení soudního poplatku 

c) bylo návrhu ve věci samé vyhověno a uplynulo patnáct dní od vykonatelnosti rozhodnutí o věci – předpokladem zániku předběžného opatření je to, že nejdříve uplyne lhůta na plnění a po ní další lhůta 15 dní

d) uplynula určená doba, po kterou mělo trvat.

364. Ako a kedy možno zrušiť predbežné opatrenie?

( §77 odst.2) OSŘ, Baicura str.70, Mazák str. 146 )

Ke zrušení předběžného opatření může dojít z těchto příčin: 

· pominou důvody, pro které bylo předběžné opatření nařízené 

· dodatečně se zjistí, že důvody na předběžné opatření tady ani nebyly

· odpadl právní zájem na takovém dočasném zabezpečení, protože vznikla nová hmotněprávní situace ve vztahu mezi účastníky, která dělá předběžné opatření nadbytečným

· povinný dobrovolně splnil vymáhaný anebo zabezpečil jeho splnění ( např. složením do soudní úschovy )

O zrušení předběžného opatření se rozhoduje jen na návrh, na který je procesně legitimovaný navrhovatel i odpůrce. Jen ve věcech, ve kterých není potřeb návrh na nařízení předběžného opatření, je možné ho zrušit i bez návrhu.

365. Aké podmienky musia byť splnené na to, aby súd mohol zabezpečiť dôkaz?

(§78 OSŘ, Mazák str. 151) + § 102 o.s.ř.

Před začátkem řízení ve věci samé je možné zabezpečit důkaz jen na návrh ( dle druhé části OZ je tedy základní procesní podmínkou zabezpečení důkazu návrh, dle §102 odst.2) lze v řízení, které může soud začít i bez návrhu, zabezpečit důkazy (nebo vydat předběžná opatření) i bez návrhu) a to pokud je obava, že později nebude možné vykonat důkaz vůbec anebo je s velkými těžkostmi. Návrh na zabezpečení důkazu je procesním podáním, které musí splnit náležitosti všeobecně předepsané pro podání v ustanovení §42 OSŘ. Osobité náležitosti pak v §78 OSŘ. 

366. Ktorý súd je príslušný na zabezpečenie dôkazu?

( §78 odst.2) OSŘ, Mazák str. 153)

K zajištění důkazu je příslušný soud, který by byl příslušný k řízení o věci. Tímto ustanovením je určena věcná i místní příslušnost soudu, který má rozhodnout o zabezpečení důkazu a zabezpečit ho jeho vykonáním. Dále je k zajištěný příslušný soud, v jehož obvodu je ohrožený důkazní prostředek (jak okresní, tak i krajský soud).

367. Čo možno uplatniť návrhom na začatie konania?

(§80 OSŘ, Mazák str. 187)

Žalobou (návrhem na zahájení řízení) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

a) o osobním stavu (o rozvodu, o neplatnosti manželství, o určení, zda tu manželství je či není, o určení otcovství, o osvojení, o způsobilosti k právním úkonům, o prohlášení za mrtvého) – statusová žaloba

b) o splnění povinnosti, která vyplývá ze zákona, z právního vztahu nebo z porušení práva – žaloba na plnění

c) o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý právní zájem – určovací žaloba

368. Vymenujte aspoň 4 konania, ktoré môže súd začať aj bez návrhu.

( § 81 odst. 1), § 200a odst. 2), § 200e odst. 2) OSŘ )

Řízení, které je možné začít i bez návrhu: 

1. řízení ve věcech péče o nezletilé,

2. řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče

3. řízení o způsobilosti k právním úkonům

4. řízení opatrovnické

5. řízení o prohlášení za mrtvého

6. řízení o dědictví

7. řízení ve věcech obchodního registru (řízení, kterým se má dosáhnout shoda mezi zápisem v obchodním registru a skutečným stavem jinak než na základě návrhu na zápis, změnu zápisu anebo výmaz údajů podle zákona o obchodním registru)

8. řízení o zrušení obchodní společnosti, zrušení družstva a nařízení jejich likvidace

9. řízení o změnu likvidátora, jeho odvolaní anebo náhrada jinou osobou, jako j rozhodování o odměně likvidátora

S účinností od 1.4.2005 se Zákonem o rodině OSŘ doplnil o další řízení, které je možné zahájit i bez návrhu:

10. řízení o osvojení (§ 180a OSŘ)

11. řízení o zrušení osvojení (§ 185 OSŘ)

Zákon o rodin obsahuje i další ustanovení, podle kterých o určitých věcech rozhodne soud i bez návrhu:

· o neplatnosti manželství, uzavřené se ženatým mužem, nebo vdanou ženou

· o neplatnosti manželství, pokud je uzavřené mezi předky a potomky, nebo sourozenci (to stejné platí i pro osvojené příbuzné)

· o neplatnosti manželství, pokud ho uzavřel nezletilý, starší než 16 let, bez povolení soudu

· o neplatnosti manželství, pokud ho uzavřela osoba zbavena způsobilosti k právním úkonům, anebo osoba, která trpí duševní poruchou, která by měla za následek zbavení způsobilosti k právním úkonům 

369. Uveďte, ako súd začína konanie bez návrhu?

( Mazák str. 161 )

Řízení bez návrhu začne soud vydáním ( předseda senátu ) usnesení o zahájení řízení bez návrhu – soud uvede, které řízení se začíná, přičemž stačí, pokud mimo účastníků uvede označení řízení legálním  termínem ve výroku usnesení.  Toto usnesení doručí účastníkům do vlastních rukou, jestli-že zákon neustanovuje jinak § 81. Usnesení o zahájení řízení o dědictví není třeba doručit (§ 175a o.s.ř.). Proti tomuto usnesení není přípustné odvolaní.

370. Ktorým momentom začína konanie?

(str. 161 občana od Mazáka, § 82 o.s.ř.)

Konanie je začaté dňom, keď došiel súdu návrh na jeho začatie alebo keď bolo vydané uznesenie, podľa ktorého sa konanie začína bez návrhu § 82. Konanie v základnom konaní sa teda začína:

- podaním žaloby (tj. okamžik, kdy podání skutečně došlo soudu, nikoli den, kdy bylo podáno k poštovní přepravě; v případě telegrafického podání je řízení zahájeno za předpokladu, že bylo nejpozději do tří dnů od podání doplněno písemně nebo ústně do protokolu; v případě telefaxového podání je řízení zahájeno za předpokladu, že bylo podání nejpozději do tří dnů doplněno předložením originálu – v těchto případech je řízení zahájeno dnem, kdy bylo řízení doplněno – v opačném případě se na tato podání nepřihlíží - § 42 odst. 1 o.s.ř.)

- dňom vydania uznesenia o začatí konania bez návrhu (tj. vyhotovení usnesení soudem, nikoliv až jeho doručení účastníkům řízení)

- dňom postúpenia veci rozhodcovským orgánom, ak konaniu predchádzalo konanie   v rozhodcovskej komisii – dnem, kdy postoupená věc došla soudu ( § 82 ods. 2 ).
371. Vysvetlite podstatu litispendencie.

(§ 83 o.s.ř., § 103 a § 104 o.s.ř., str. 162 občana od Mazáka)

Litispendence je překážka věci zahájené. To znamená, že vede-li se již na soudě řízení v téže věci s týmiž účastníky, nemůže být v této věci soudem zahájeno občanské soudní řízení a došlo-li již k zahájení, musí být podle § 104 usnesením zastaveno.

Pozn.: v otázkách vypracovaných Slováky (viz níže) stojí, že se litispendence týká i řízení zahájeného na jiném orgánu veřejné moci, před orgány činnými v trestním řízení, v rozhodčím či přestupkovém řízení. Mazák na str. 162 píše, že „vznik překážky zahájeného řízení v té stejné věci na jiném příslušném orgánu (litispendence)“. Dále Mazák na str. 168 píše, že „jestliže se věc týká těch stejných účastníků a současně se uplatňuje soudní ochrana toho stejného nároku nebo té stejné právní věci, soud v neskončené věci může uzavřít, že jde o překážku zahájené věci.“ Stavinohová v knize OPP Řízení nalézací na str. 126 píše, že „překážka brání tomu, aby o téže věci mezi týmiž účastníky probíhalo řízení u téhož nebo jiného soudu“. Podobně vysvětluje pojem litispendence Hendrych v Právnickém slovníku, kde píše, že „Litispendence je překážka zahájeného řízení, která brání tomu, aby v téže věci probíhalo současně řízení u téhož nebo jiného soudu“. Přičemž si myslím, že zahájeným řízením je v § 83 míněno řízení zahájené v souladu s ustanovením § 82 o.s.ř., nikoli řízení zajájené podle jakéhokoliv jiného předpisu (např. přestupkového zákona, správního řádu apod.). Z praxe vycházím např. z řízení podle § 5 občanského zákoníku - ochrana před zásahem do pokojného stavu - kdy o této otázce může zahájit řízení soud, přestože se identické řízení vede i před správním orgánem.

Litispendencia - prekážka začatej veci - je negatívnou procesnou podmienkou v konaní pred súdom I. stupňa. Jej podstatou je, že začatie konania ( napr. na inom orgáne verejnej moci než na súde, pred orgánmi činnými v trestnom konaní, v rozhodcovskom či priestupkovom konaní ) bráni tomu, aby o tej istej veci ( pojem tá istá vec sa vzťahuje na účastníkov konania, ako aj na ich právnych nástupcov a na skutkovú a právnu totožnosť nároku alebo právnej veci patriacej do právomoci civilného súdo, o ktorých ochranu sa v súdnom konaní žiada ) prebiehalo na súde iné konanie § 83.

Zvláštní úpravu litispendence obsahuje § 106 odst. 3 o.s.ř. – jestliže se rozhodčí řízení začalo dřív, než došlo k soudnímu řízení, přeruší soud řízení o neexistenci, neplatnosti nebo zániku smlouvy až do doby, než se v rozhodčím řízení rozhodne o pravomoci nebo ve věci samé.

"Trestní oznámení proto nezakládá ani překážku litispendence (překážka zahájeného řízení). Validní překážku litispendence pro řízení občanskoprávní ovšem zakládá samotné řízení adhezní. Pokud tedy je v trestním řízení řádně uplatněn nárok na náhradu škody, je tím z hlediska § 82 o. s. ř. zahájeno řízení, které brání soudu občanskoprávnímu, aby o téže věci vedl „své“ řízení, jinými slovy podání návrhu na přisouzení náhrady škody v trestním řízení tvoří překážku zahájeného řízení ve smyslu § 82 o. s. ř. Jak je judikováno např. v R 22/79 (str. 191 - 192) „... „Jestliže je tedy z návrhu na zahájení řízení (myšleno řízení občanskoprávní - pozn. autora) patrno, že protiprávnost jednání žalovaného spočívala v trestné činnosti, musí soud se zřetelem na ustanovení § 83 o. s. ř. zkoumat, zda stejný nárok nebyl již dříve uplatněn v adhezním řízení. ...“. Jinými slovy, pokud je proti podezřelému (obviněnému) zahájeno občanské soudní řízení, nelze se již po zahájení trestního stíhání proti němu připojit k trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody. Je-li naopak zahájeno řízení adhezní proti obviněnému, nelze se proti témuž subjektu domáhat náhrady škody v řízení občanskoprávním."
372. Uveďte, ktorý súd je všeobecným súdom občana.

( str. 59 občana od Mazáka, § 85 odst. 1 o.s.ř.)

Všeobecným soudem občana je soud, v obvodě kterého má občan bydliště a nemá-li bydliště, potom soud, v obvodě kterého se zdržuje.

373. Uveďte, ktorý súd je všeobecným súdom štátu.

(§ 85 odst. 3 o.s.ř.)

Ačkoliv je stát také právnickou osobou, kritérium pro posouzení, který soud je všeobecný, je odlišné. Všeobecným soudem státu je soud, v obvodě kterého nastala skutečnost, která zakládá uplatněné právo.

374. Uveďte, ktorý súd je všeobecným súdom fyzickej osoby podnikateľa.

(§ 85 odst. 1 a 4 o.s.ř)

Je-li fyzická osoba před soudem v postavení podnikatele, patrně se bude jednat o obchodní věci. Proto se použije ustanovení § 85 odst. 4 a všeobecným soudem bude soud, v obvodě kterého má odpůrce (ten, proti němuž návrh směřuje) svoje sídlo a nemá-li svoje sídlo, potom soud, v obvodě kterého má místo podnikání (podnikající fyzické osoby mají pouze místo podnikání, termín sídlo je vyhrazen pro osoby právnické). Nemá-li ani místo podnikání, je všeobecným soudem soud, v obvodě kterého má odpůrce bydliště.

V případě podnikající fyzické osoby, kde by se nejednalo o obchodní věci, by byl všeobecným soudem soud podle jejího bydliště, popř. kde se zdržuje.

375. Uveďte, ktorý súd je miestne príslušný, ak žalovaným je občan SR, ktorý nemá na území SR všeobecný súd.

(§ 86 o.s.ř.)

Nemá-li občan SR na území SR všeobecný soud (což znamená, že zde nemá bydliště, ani se nezdržuje), místně příslušným soudem bude soud, v obvodě kterého měl občan poslední bydliště.

376. Uveďte, na ktorý súd možno podať žalobu, ak je žalovaným zahraničná právnická osoba.

(§ 86 odst. 3 o.s.ř.)

Na území SR je možné proti zahraniční právnické osobě (tj. takové, jež má sídlo mimo území SR) podat žalobu na soudě, v obvodu kterého je v SR její zastupitelstvo anebo orgán pověřený obstaráváním jejích hospodářských věcí

377. Vysvetlite podstatu osobitnej miestnej príslušnosti danej na výber.

(§ 87 o.s.ř.)

Osobitná miestna príslušnosť daná na výber umožňuje navrhovateľovi, aby si vybral, ktorý súd bude prejednávať a rozhodovať jeho vec. Žalobca môže teda podať návrh (žalobu) na všeobecnom súde účastníka, proti ktorému návrh smeruje (odpůrce neboli žalovaného), alebo na súde, v ktorého obvode:

1) má odporca svoje stále pracovisko

2) došlo ku skutočnosti, ktorá zakladá právo na náhradu škody

3) je umiestnená organizačná zložka právnické osoby, která je odporcom, ak sa spor týka tejto zložky

4) je platobné miesto, ak sa uplatňuje právo zo zmenky alebo šeku

5) je sídlo burzy, jestliže jde o spor z burzovního obchodu.

Táto voľba patrí výlučne žalobcovi a nemôže ju ovplyvniť ani súd. Je pouze na žalobci, zda túto výhodu využije, či nikoliv.

378. Ktorý súd je príslušný na konanie o rozvod manželstva?

(§ 88 odst. 1 písm. a) o.s.ř.)

Na řízení o rozvod manželství je příslušným soud, v obvodě kterého měli manželé poslední společné bydliště, jestli v tomto obvodu ještě bydlí aspoň jeden z manželů. Jinak je příslušným soudem na rozvod všeobecný soud odpůrce (tedy dle bydliště) a není-li takového soudu, je příslušným soudem všeobecný soud navrhovatele.

Vedle rozvodu manželství se bude stejně místní příslušnost posuzovat i u neplatnosti manželství a při určení, zda tu manželství je nebo není.

379. Ktorý súd je príslušný na konanie o osvojenie?

(§ 88 odst. 1 písm. c) o.s.ř.)

Příslušným soudem na řízení o osvojení je soud, v obvodě kterého má nezletilý bydliště. Přičemž bydliště má nezletilý určené na základě a) dohody rodičů, b) rozhodnutím soudu nebo c) jiných rozhodujících skutečností.

380. Ktorý súd je príslušný na konanie o povolenie uzavrieť manželstvo maloletému?

(Mazák str. 59; par. 88 odst. 1 písm. c)

VSUVKA - Místní příslušnost soudu dělíme na:

a) všeobecnou příslušnost upravenou v par. 11, 84 a 86

b) zvláštní místní příslušnost, která se ještě člení na:

· příslušnost danou na výběr podle par. 87 tj. navrhovatel si může vybrat soud

· příslušnost výlučnou podle par. 88 – což je obligatorní místní příslušnost soudu vycházející ze zvláštností především nesporného soudnictví a někdy z předmětu věci  

Na řízení o povolení uzavřít manželství nezletilého je příslušný soud, v jehož obvodě má nezletilý na základě dohody rodičů, nebo soudu, případně jiných rozhodujících skutečností, své bydliště. 

381. Ktorý súd je príslušný na konanie vo veciach starostlivosti súdu o maloletých?

(Mazák str. 59; par. 88 odst.1 písm. c)

Na řízení o věci starostlivosti o nezletilých je příslušný soud, v jehož obvodě má nezletilý na základě dohody rodičů, nebo soudu, případně jiných rozhodujících skutečností, své bydliště.
382. Ktorý súd je príslušný na konanie o spôsobilosti na právne úkony?

(par. 88, odst. 1 písm. d)

Na řízení o způsobilosti na právní úkony je příslušný soud, který je všeobecným soudem občana  (což je podle par. 85 odst. 1: Všeobecným soudem občana je soud, , v obvodě kterého má občan své bydliště, a pokud nemá bydliště, pak soud, v obvodě kterého se zdržuje). Pokud je tento občan bez svého souhlasu v ústavní zdravotnické péči, je potom příslušný soud, v jehož obvodě je toto zdravotnické zařízení.
383. Ktorý súd je príslušný na konanie o vyslovenie prípustnosti prevzatia alebo držania v ústave zdravotníckej starostlivosti?

(par. 88, odst.1 písm.d)

Na řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče je příslušný soud, v jehož obvodě je tento ústav.

384. Ktorý súd je príslušný na konanie o vyhlásenie za mŕtveho?

(par. 88, odst. 1 písm. f)

Příslušný je soud, který byl naposledy ve Slovenské republice všeobecným soudem toho,kdo má být vyhlášený za mrtvého (což je podle par. 85 odst. 1: Všeobecným soudem občana je soud, , v obvodě kterého má občan své bydliště, a pokud nemá bydliště, pak soud, v obvodě kterého se zdržuje)

385. Ktorý súd je príslušný na konanie o excindačnej žalobe?

(par. 88, odst.1 písm. i)

Pozn.: excindační též také excisní, neboli žaloba vylučovací je žaloba, kterou třetí osoby mohou uplatnit své právo k předmětu exekuce – důvodem je tedy podle zákona takové právo třetí osoby, které nepřipouští výkon exekuce. Tím může být vlastnické nebo spoluvlastnické právo k věci, na níž je exekuce vedena, kromě toho též právo držby. Jde tedy v podstatě o reivindikační žalobu (tedy žaloba na vydání věci)

Soud který je příslušný na řízení o excindační žalobě je ten soud, na kterém se uskutečňuje výkon rozhodnutí (pozn.: nebo se zde také rozhoduje o pravosti , výšce nebo pořadí pohledávek přihlášených na rozvrh).

386. Ktorý súd je príslušný na konanie o odporovej žalobe?

(Mazák str. 494-o odporové žalobě; par. 88, odst. 1 písm. i)

Mazák: O vylučovací a odporové žalobě jako věcně příslušný soud koná a rozhoduje okresní soud, kterého místní příslušnost je výlučná. Je upravená v par. 88, odst. 1 pís. i) OSP a z tohoto ustanovení vyplývá, že místně příslušný bude okresní soud, v obvodě kterého má exekutor sídlo. Tento soud může, ale nemusí být totožný s exekučním soudem podle par. 45 zákona 223/1995 o soudních exekutorech.

Ovšem podle par. 88, odst. 1 písm. i) je příslušný soud, na kterém se uskutečňuje výkon rozhodnutí pokud jde o vyloučení věci z výkonu rozhodnutí. 

V zmysle § 88 ods. 1, písm. i) súd, na ktorom sa uskutočňuje výkon rozhodnutia.

387. Ktorý súd je príslušný na konanie o dedičstve?

(par. 88, odst. 1 písm. l )

Příslušný je soud, v jehož obvodě měl poručitel (zůstavitel) naposledy bydliště, a pokud neměl bydliště nebo bydliště nebylo možné zjistit, tak soud v obvodu, kde měl naposledy pobyt; pokud takový soud není, je příslušný soud, v jehož obvodu je zůstavitelův majetek, případně mezi několika takto příslušnými soudy ten z nich, který první vykonal úkon, jde-li o řízení o dědictví.

Pokud by šlo o spor o dědictví – což nevím, zda tato otázka zahrnuje či nikoli, pak by šlo také o par. 88. Odst. 1 písm. ch): Příslušným soudem je soud v obvodě kterého probíhá řízení o dědictví pokud jde o rozhodnutí sporu v souvislosti s řízením o dědictví. 

388. Ktorý súd je príslušný na konanie o úschovách?

(par. 88, odst. 1 písm. m)

Příslušný je ten soud, v jehož obvodě je místo plnění, pokud jde o řízení o úschovách; pokud jsou místa plnění v obvodě několika soudů, je na řízení o úschovách příslušný ten soud, který nejdřív zahájí řízení (úschovy = z důvodu splnění dluhu se věc uschová na soudě - § 185a o.s.ř.)

389. Ktorý súd je príslušný na konanie o umorenie listiny?

(par. 88, odst. 1 písm. n)

Příslušný je soud, v jehož obvodě má všeobecný soud navrhovatel, pokud jde o řízení o umoření listin; pokud nemá navrhovatel v SR všeobecný soud, je příslušný ten soud, v jehož obvodě je platné platební místo???; pokud jde o řízení o umoření cenného papíru vystaveného tuzemskou bankou nebo pobočkou zahraniční banky, je příslušný ten soud, v jehož obvodě má tato banka nebo pobočka zahraniční banky své sídlo.

390. Čo je prorogácia?

Mazák str. 59: Prorogácia (česky prorogace) neboli dohoda. Dohoda účastníků řízení o jiném místně příslušném soudu než toho, který vyplývá ze zákonných kritérií, se nazývá prorogáciou. V právním pořádku SR byla přípustná do roku 2004, ale s účinností od 1.10.2004 byl par. 89a zrušený (zákonem č.428/2004).

Pozitivní  a negativní podmínky jsem nikde nenašel – proto používám vypracované otázky sl. kolegů:

a) pozitivní podmínky – dohoda se musí týkat jen obchodních věcí; musí být uzavřena písemně; tato dohoda  nebo její ověřený opis se musí přiložit k žalobě.

Negativní podmínky – dohoda se nesmí týkat věcí, kde je ustanovená výlučná místní příslušnost ; také ji nelze uzavřít ve sporech z právních vztahů mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti , pokud suma požadovaná navrhovatelem převyšuje 1 mil. Sk
391. Uveďte 1. a 2. definíciu účastníkov konania.

(Mazák str. 81-82; par. 90)

Mazák: Ve sporném řízení se uplatňuje I.definice účastníka řízení – účastníkem řízení je žalobce (navrhovatel) a žalovaný (odpůrce).

V nesporném řízení se už tradičně uplatňují dvě definice účastníků řízení, které navazují na definovaní účastníka ve sporném řízení. Proto se označují i jako II. a III. definice účastníka řízení.

Podle II.definice účastníků jsou účastníky řízení ti, které zákon za účastníky označuje. Příkladem řízení, ve kterých se účastníci určují podle II.definice, jsou:

· řízení o povolení uzavřít manželství

· řízení o předběžném opatření

· dědické řízení  a další

Par. 90: Účastníky řízení jsou navrhovatel(žalobce) a odpůrce (žalovaný nebo ti, které zákon za účastníky označuje.

392. Čo je to subjektívna kumulácia?

Slovník českého práva (str. 550):

Kumulace (hromadění) může být v civilním procesu dvojí; buď kumulace nároků, jestliže předmětem téhož řízení je více věcí, např. vyklizení bytu a zaplacení dlužného nájemného (kumulace objektivní) nebo kumulace subjektivní. K subjektivní kumulaci dochází buď tak, že v jedné žalobě vystupuje více žalobců, nebo směřuje proti více žalovaným, (popř. že během řízení přistoupí do řízení další účastník, ale i tak, že soud spojí ke společnému řízení věci mezi různými účastníky, které byly u něho zahájeny a skutkově spolu souvisí. Sleduje se tím hospodárnost řízení.)

393. Vymenujte druhy spoločenstva účastníkov.

(Mazák str. 90; 

V řízení sporném vystupují dvě strany – žalující a žalovaná strana.  Dva a více účastníků na kterékoli straně se označuje jako procesní společenství. Pokud je více žalobců, hovoříme o aktivním procesním společenství. Pokud je více žalovaných na straně žalovaných, hovořím o pasivním procesním společenství.

Pokud procesní společenství vzniklo jen v důsledku procesního úkonu účastníka, případně po spojení věcí podle par. 112 a jeho vznik nemá základ v hmotném právu, hovoříme o dobrovolném procesním společenství. Nucené procesní společenství je důsledkem uplatnění věcné legitimace účastníka, která je, bez účasti ostatních věcně legitimovaných účastníků ze stejného hmotně právního vztahu, neúplná a nemůže vést k úspěchu.

Pokud je v jedné věci navrhovatelů nebo odpůrců několik, každý z nich jedná za sebe. Takové společenství je obyčejným společenstvím, které se také nazývá i samostatným společenstvím. 

Pokud však jde o taková společná práva nebo povinnosti, že se rozsudek musí vztahovat na všechny účastníky, kteří vystupují na jedné straně, úkony jednoho z nich platí i pro ostatní. Na změnu návrhu, na jeho zpětvzetí, na uznání nebo vzdání se nároku a na uzavření smíru je však potřebný souhlas všech účastníků, kteří vystupují na jedné straně. Toto procesní společenství se označuje jako nerozlučné společenství. 

394. Na ktoré úkony sa vyžaduje súhlas všetkých nerozlučných spoločníkov?

(Mazák str. 90; par. 91 odst. 2)

Jedná se o základní dispozitivní úkony, kterými se disponuje řízením a jeho předmětem – změna návrhu, na jeho zpětvzetí, uznání nebo vzdání se nároku a uzavření smíru. Na tyto úkony je třeba souhlas všech účastníků (žalobců i žalovaných) nerozlučného procesního společenství. 

395. Za akých podmienok môže súd pripustiť pristúpenie ďalšieho účastníka do konania?

(Mazák str. 88; par. 92 odst. 1)

Na návrh účastníka může soud připustit, aby do řízení přistoupil další účastník. Souhlas toho, kdo má takto do řízení přistoupit, je potřebný, pokud má vystupovat na straně navrhovatele.
(§ 92 odst. 1 o.s.ř.)

- Přistoupení dalšího účastníka přichází v úvahu pouze na návrh osoby, která už je účastníkem řízení. Nový účastník může přistoupit jak na stranu žalobce (navrhovatele), tak i na stranu žalovaného (odpůrce). Má-li však být nový účastník přibrán na stranu navrhovatele, je nutný jeho souhlas. Přibrání dalšího účastníka přichází v úvahu pouze v řízení na soudě prvního stupně, v odvolacím a dovolacím řízení je to nepřípustné (viz § 216 odst. 1 a § 243c o.s.ř.)

396. Za akých podmienok môže súd pripustiť zámenu účastníkov?

(Mazák str. 89; par. 92 odst.4)

Se souhlasem účastníků může soud připustit, aby navrhovatel nebo odpůrce z řízení vystoupil a aby na jeho místo vstoupil někdo jiný. Pokud má být takto zaměněný navrhovatel, musí s tím souhlasit i ten, kdo má na jeho místo vstoupit. 

O záměně účastníků se rozhoduje usnesením soudu, kterému musí předcházet návrh některého z účastníků na vystoupení  a vstoupení do sporu a souhlas všech ostatních účastníků se záměnou. K takové situaci může dojít po zjištění, že původní účastník nemá věcnou (pasivní nebo aktivní) legitimaci. Pozor, záměna je odlišná od změny !

397. Kto môže vystupovať ako vedľajší účastník?

(Mazák str. 92; par. 93 odst. 1)

V řízení sporném je možné, aby účastníky řízení podpořili vedlejší účastníci, kteří se na řízení, mimo zvláštních podmínek uvedených v par. 93, mohou zúčastnit jen v případě, že splňují ostatní pojmové znaky účastníků včetně způsobilosti být účastníkem řízení a procesní způsobilosti.

Par. 93 odst. 1: Jako vedlejší účastník může se vedle navrhovatele a odpůrce zúčastnit řízení jen ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku, pokud nejde o řízení o rozvodu, neplatnost manželství nebo určení zda tu manželství je či není.
398. Uveďte 3. definíciu účastníkov konania.

(Mazák str. 83; par. 94 odst. 1)

V řízení, které může být zahájeno i bez návrhu, jsou účastníky řízení i ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno. Pokud však jde o řízení o neplatnost manželství, jsou účastníky jen manželé.

Příkladem takového řízení je např. řízení ve věcech starostlivosti/péče o nezletilé.

399. Kedy prichádza do úvahy pribratie ďalšieho účastníka do konania?

(par. 94, odst 2)

Jestliže někdo z  těch, o jejichž právech a povinnostech se má v řízení jednat, se nezúčastní řízení od jeho začátku, vydá soud, jakmile se o něm dozví, usnesení, jímž jej přibere do řízení jako účastníka

400. Kedy súd nepripustí zmenu návrhu?

(par. 95 odst.2)

Jedná se o úkony účastníků ve věci samé.

Soud nepřipustí změnu návrhu, jestli že by výsledky dosavadního řízení nemohly být podkladem pro řízení o změněném návrhu. V takovém případě pokračuje soud v řízení o původním návrhu po právní moci usnesení.

(§ 95 o.s.ř.)

- navrhovatel může v průběhu řízení se souhlasem soudu změnit návrh na zahájení řízení (např. rozšíření žaloby, kdy žalobce žaloval zaplacení dlužné částky a nyní navrhuje rozšíření ještě o zaplacení úroků z půjčky a úroků z omeškání atd. Návrh na zúžení žaloby by nebyl návrhem na změnu žaloby, ale částečným zpětvzetím žaloby).

- Soud však návrh na změnu žaloby nepřipustí 1. jestliže by výsledky dosavadního řízení nemohly být podkladem pro řízení o změněném návrhu a 2. jestliže by na řízení o změněném návrhu byl věcně příslušný jiný soud.

- soud o nepřipuštění změny návrhu rozhodne usnesením a po jeho právoplatnosti pokračuje dále v řízení

401. Kedy súd nezastaví konanie, hoci žalobca vzal žalobu späť?

(Mazák str. 191; par. 96 odst. 2)

Navrhovatel může vzít během řízení zpět svůj návrh na jeho zahájení a to zčásti nebo zcela. Pokud je návrh vzat zpět zcela, soud řízení zastaví. Pokud je návrh vzat zpět zčásti, soud řízení v této části zastaví.

Soud řízení nezastaví, pokud odpůrce se zpět vzetím návrhu z vážných důvodů nesouhlasí; v takovém případě soud po právoplatnosti usnesení pokračuje v řízení.

(§ 96 odst. 2 o.s.ř.)

- soud řízení nezastaví, jestliže odpůrce (žalovaný) se zpětvzetím návrhu z vážných důvodů nesouhlasí.

402. Kedy nie je účinný nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu na začatie konania?

(par. 96 odst.3)

Nesouhlas odpůrce se zpětvzetím návrhu není účinný, pokud dojde ke zpětvzetí návrhu dříve, než začalo jednání, nebo pokud jde o zpětvzetí návrhu na rozvod, neplatnost manželství, nebo určení, zda tu manželství je či není. 

- nesouhlas odpůrce není účinný, jedná-li se o zpětvzetí návrhu na rozvod manželství, neplatnost manželství nebo na určení, zda tu manželství je nebo není. Dále je nesouhlas odpůrce neúčinný, jedná-li se o zpětvzetí návrhu v ostatních věcech, došlo-li k zpětvzetí ještě než začalo jednání. To znamená, že v otázkách manželství může být návrh vzat zpět před nařízením jednání i poté a odpůrce se nemá možnost účinně bránit, jeho nesouhlas nebude mít žádné účinky. V ostatních případech bude jeho nesouhlas z vážných důvodů účinný jen po nařízení jednání.

403. Kedy súd neschváli zmier?

(Mazák str. 118-119, 193;  par. 99 odst. 2 )

Pokud to povaha věci připouští, mohou účastníci skončit řízení soudním smírem.

Soud rozhodne o tom, zda smír schvaluje; neschválí ho, pokud je v rozporu s právními předpisy. V takovém případě soud po právoplatnosti usnesení pokračuje v řízení.
- soud neschválí smír pouze v případě, že je v rozporu s právními předpisy. To znamená, že soud dohodu, kterou strany uzavřely, neschválí jen z důvodu, že odporuje zákonu. Při rozhodování o schválení soudního smíru nesmí soud zasahovat do obsahu dohody.

404. Ako a dokedy možno napadnúť uznesenie o schválení súdneho zmieru, ak je zmier podľa hmotného práva neplatný?

(par. 99 odst.3)

Sválený smír má účinky právoplatného/pravomocného rozsudku. Rozsudkem však může soud zrušit usnesení o schválení smíru, pokud je smír podle hmotného práva neplatný. Návrh(žalobu) je možno podat do tří let od právoplatnosti usnesení o schválení míru.

- je-li schválený smír podle hmotného práva neplatný, může se kterýkoliv účastník domáhat na soudě místně příslušném podle bydliště odpůrce zrušení usnesení o schválení smíru. Návrh na zrušení usnesení o schválení smíru lze podat do tří let od právoplatnosti usnesení o schválení smíru. Z toho vyplývá, že se nenavrhuje zrušení smíru, ale jen usnesení, kterým byl smír schválen. Dojde-li ke zrušení usnesení o schválení smíru, v úvahu připadají dvě možnosti. Byl-li smír uzavřen před zahájením řízení, věc se zrušením usnesení o uzavření smíru považuje za uzavřenou. Byl-li ale smír uzavřen v průběhu řízení, bude soud bez dalšího pokračovat v řízení, v jakém byla věc v čase uzavírání smíru. Došlo-li však ale ke zrušení usnesení o schválení smíru na jiném soudu, než na kterém se vedla věc a byl uzavřen smír, soud, který zruší usnesení o schválení smíru, pošle pravomocný rozsudek příslušnému soudu, který bude ve věci dále pokračovat.
405. Kedy môže súd prejednať vec aj v neprítomnosti účastníka?

(par. 101 odst. 2)

Soud pokračuje v řízení, i když jsou účastníci nečinní. Pokud se řádně předvolaný účastník nedostaví ne jednání ani nepožádal z důležitého důvodu o odročení, může soud věc projednat v nepřítomnosti tohoto účastníka; přihlédne přitom na obsah spisu a dosud vykonané důkazy.

- soud může projednat věc i v nepřítomnosti účastníka, jestliže se účastník na jednání nedostaví, přestože byl řádně předvolán a ani nepožádá z důležitého důvodu o odročení. Soud přitom přihlíží na obsah spisu a dosud vykonané důkazy.

406. Dokedy súd skúma svoju vecnú nepríslušnosť?

(Mazák str. 61-62; par. 104a odst. 1)

Skutečně zvláštně položená otázka!

Mazák: Soud zkoumá věcnou příslušnost prv (tedy do doby), než začne jednat ve věci samé. 

Par. 104a odst. 1) Soud zkoumá věcnou příslušnost prv, než začne jednat ve věci samé. 

Takže odpověď je asi že věcnou nepříslušnost zkoumá nejpozději do doby než začne jednat ve věci, poté již věcnou příslušnost nezkoumá.

 (237)  Čo je perpetuatio fori?
 (§ 11 odst. 1 o.s.ř.)

- trvání příslušnosti. Jedná se o pravidlo, podle něhož soud věcně a místně příslušný v době zahájení soudního řízení je příslušný až do jeho skončení, bez ohledu na změnu okolností, podle nichž byla příslušnost určena. Řízení se uskutečňuje na tom soudě, který je věcně a místně příslušný, přičemž příslušnost se určuje podle okolností, které jsou tu v čase zahájení řízení, a trvá až do skončení soudního řízení.)

(§ 11 odst. 1 a § 104a o.s.ř.)

- soud zkoumá svoji věcnou příslušnost dřív, než začne jednat ve věci samé. Uplatňuje se zde perpetuatio fori, čili pravidlo, podle něhož soud věcně a místně příslušný v době zahájení soudního řízení je příslušný až do jeho skončení, bez ohledu na změnu okolností, podle nichž byla příslušnost určena. Řízení se uskutečňuje na tom soudě, který je věcně a místně příslušný, přičemž příslušnost se určuje podle okolností, které jsou tu v čase zahájení řízení, a trvá až do skončení soudního řízení.

Ficová údajně tvrdí, že soud zkoumá věcnou příslušnost po celou dobu řízení...
407. Popíšte, aký je postup súdov v prípade vecnej nepríslušnosti.

(Mazák str. 61-62; par. 104a odst. 2)

Mazák: Pokud je soud, na který se účastník obrátil, toho názoru, že není věcně příslušný,  neodkladně věc postoupí příslušnému soudu bez rozhodnutí a oznámí to účastníkům. Z toho vyplývá, že soud, který nesouhlasí se svou věcnou příslušností, postoupí věc tak, že učiní záznam o úkonech podle zákona. Těmito úkony je vyjádření názoru o nepříslušnosti (praxe používá záznam ve spisu) a listina o oznámení účastníků o postoupení věci bez rozhodnutí.

Par. 104a, odst. 2): Pokud je soud, na který se účastník obrátil, toho názoru, že není věcně příslušný,  neodkladně věc postoupí příslušnému soudu bez rozhodnutí a oznámí to účastníkům

- Je-li soud, na nějž se účastník obrátil, toho názoru, že není věcně příslušný, je povinen věc bezodkladně postoupit příslušnému soudu a současně o tom uvědomit účastníky. Tyto úkony soud dělá bez rozhodnutí.

408. Dokedy súd skúma svoju miestnu nepríslušnosť?

Zkoumání podmínek řízení, § 105 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP str. 62

- soud zkoumá místní příslušnost předtím, než začne jednat ve věci samé; později ji zkoumá jen na námitku účastníka, pokud ji účastník uplatní při prvním úkonu, který účastníkovi patří.

- za jednání ve věci samé se považuje otevření pojednání ve věci samé a výzva soudu k přednesení návrhu (žaloby).

- prvním úkonem účastníka ve smyslu § 105 odst. 1 je ten úkon, kterým účastník měl poprvé možnost v řízení procesním způsobem uplatnit svoje práva či plnit své procesní povinnosti – takovým úkonem může být např. vyjádření k žalobě, odpor proti platebnímu rozkazu, první přednes na pojednání, pokud se účastník dosud nevyjádřil.

409. Popíšte, aký je postup súdu, ak zistí že nie je vecne príslušný?

(Mazák str. 61-62; par. 104a odst. 2)

Mazák: Pokud je soud, na který se účastník obrátil, toho názoru, že není věcně příslušný,  neodkladně věc postoupí příslušnému soudu bez rozhodnutí a oznámí to účastníkům. Z toho vyplývá, že soud, který nesouhlasí se svou věcnou příslušností, postoupí věc tak, že učiní záznam o úkonech podle zákona. Těmito úkony je vyjádření názoru o nepříslušnosti (praxe používá záznam ve spisu) a listina o oznámení účastníků o postoupení věci bez rozhodnutí.

Par. 104a, odst. 2): Pokud je soud, na který se účastník obrátil, toho názoru, že není věcně příslušný,  neodkladně věc postoupí příslušnému soudu bez rozhodnutí a oznámí to účastníkům

410. Dokedy môže žalovaný vzniesť námietku, že sa má vec prejednať v rozhodcovskom konaní?

Zkoumání podmínek řízení, § 106 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP, str. 646

- odpůrce může vznést (uplatnit) námitku nejpozději při prvním jeho úkonu ve věci samé

411. Kedy budú zachované účinky návrhu na začatie konania, ak bolo konanie pred súdom zastavené z dôvodu, že vec sa má podľa zmluvy prejednať v rozhodcovskom konaní?

Zkoumání podmínek řízení, § 106 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP, str. 646

- pokud bylo řízení před soudem zastaveno z důvodu, že věc se má dle smlouvy účastníků projednat v rozhodcovském řízení, a v té stejné věci byl podán návrh na zahájení rozhodcovského řízení, zůstávají právní účinky původního návrhu zachovány, když bude návrh na zahájení rozhodcovského řízení podaný do 30 dní od právoplatnosti usnesení soudu o zastavení řízení.

412. Ako musí postupovať súd, ak účastník v čase začatia konania nemá spôsobilosť byť účastníkom konania?
Odpověď – soud zastavní řízení, protože jde o nedostatek, který nelze odstranit
Zkoumání podmínek řízení, § 107 odst. 4; J. Mazák; Základy OPP, str. 84

- § 19 – způsobilost být účastníkem řízení má ten, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti, jinak jen ten, komu ji zákon přiznává. OSP vytváří tuto procesní podmínku řízení tak, že ji zásadně váže na normy hmotného práva, které upravují hm.-pr. subjektivitu. Proto musí soud při zkoumání této procesní podmínky věnovat pozornost 2 zákl. otázkám:

1. zda ten, kdo je označen jako účastník, má hm.-pr. subjektivitu dle zvl. zákona, ale i dle předpisů upravujících postavení místních orgánů st. správy, ministerstev, církví atd.;

2. nebo zda má způsobilost být účastník řízení i přesto, že nemá hm.-pr. subjektivitu, protože existuje zvl. zákon, který mu způsobilost být účastníkem výslovně přiznává.

Pokud ten, kdo je označen za účastníka, splňuje kritéria k přiznání hm.-pr. subjektivity či je zákonem přímo určený za účastníka řízení bez toho, aby měl hm.-pr. subjektivitu, lze říci, že tato proc. podmínka je splněna a soud může ve věci konat a rozhodovat.

- problém způsobilost být účastníkem řízení vzniká v podstatě jen u PO, a i to jen z důvodu mezery v zákonné úpravě; 

- pokud žalobcem v žalobě označený žalovaný (PO) zanikl výmazem z obchodního registru či obdobného registru, do něhož se povinně zapisují PO, před zahájením řízení, žalovaný nemá způsobilost být účastníkem řízení a jde o takový nedostatek podmínky řízení, který nelze odstranit. Tento nedostatek nelze odstranit žádným procesním postupem. Proto by soud neměl odstraňovat takový nedostatek výzvou dle § 43, příp. záměnou účastníků apod. Proto dle § 107 odst. 4 když po zahájení řízení zanikne PO, soud pokračuje v řízení s jejím pr. nástupcem, a když pr. nástupce není, soud řízení zastaví.

413. Uveďte, v ktorých prípadoch musí súd zastaviť konanie, ak účastník po začatí konania stratí spôsobilosť byť účastníkom konania?

§ 107/2,4 Mazák 178-9

Pokud po zahájení řízení dojde ke ztrátě způsobilosti být účastníkem řízení, je třeba nejdříve rozlišit, zda se ztráta této způsobilosti týká fyzické nebo právnické osoby. 

Podle povahy věci soud posoudí, jestli má řízení zastavit, přerušit, nebo v něm pokračovat. 

Soud řízení zastaví (§ 107/2) zejména tehdy, když manžel zemře před pravomocným skončením řízením o rozvod, o neplatnost manželství či určení  zda tu manželství je či není, pokud zákon o rodině nedovoluje, aby se v řízení pokračovalo.

Např. právo manžela zapřít otcovství je jeho osobním právem. Když manžel po uplatnění tohoto práva na soudě zemře, řízení se zastaví. Nárok na ztížení společenského uplatnění je ryze osobním právem a toto majetkové právo smrtí  poškozeného zaniká. Spor o tomto nároku se musí zastavit, protože tento majetkový nárok nepřechází na dědice.             

Pokud po zahájení řízení zanikne právnická osoba, soud pokračuje v řízení s jejím právním nástupcem. Pokud nástupce není, soud řízení zastaví (107/4)

Překážky postupu řízení, § 107 odst. 2, 4; J. Mazák; Základy OPP, str. 178, 179

- § 107 odst. 2: zákon výslovně stanovuje, že řízení soud zastaví hlavně tehdy, když manžel zemře před právoplatným skončením řízení o rozvod, o neplatnost manželství či o určení, zda tu manželství je či není, pokud zákon o rodině nedovoluje, aby se v řízení pokračovalo. Např. právo manžela zapřít otcovství je jeho osobním právem. Když manžel po uplatnění tohoto práva na soudu zemře, řízení se zastaví. Nárok na ztížení společenského uplatnění je ryze osobním právem a toto majetkové právo smrtí poškozeného zaniká. Spor o tomto nároku se musí zastavit, protože tento majetkový nárok nepřechází na dědice

- § 107 odst. 4: pokud po zahájení řízení zanikne PO, soud pokračuje v řízení s jejím pr. nástupce, a když pr. nástupce není, soud řízení zastaví

414. Uveďte, v ktorých prípadoch musí súd prerušiť konanie, ak účastník po začatí konania konania stratí spôsobilosť byť účastníkom konania?

§ 107/3, 109/1a, Mazák 179 
Řízení soud přeruší tehdy, pokud je potřeba vyčkat na výsledek řízení o dědictví  a předmětem řízení je ochrana majetkového nároku. Potom soud pokračuje v řízení s dědici, nebo s některými z nich. Pokud je však pouze jeden dědic, soud může v řízení pokračovat  když se ještě v řízení o dědictví nerozhodlo.

(§ 107/3 - řízení soud přeruší zejména tehdy, když jde o majetkovou věc a navrhovatel či odpůrce zemřel; v řízení pokračuje s dědici účastníka, jen co se skončí řízení o dědictví, pokud povaha věci nepřipouští, aby se s těmito dědici nepokračovalo dříve)

§ 109/1 a - Soud řízení přeruší, pokud účastník ztratil způsobilost jednat před soudem a není zastoupen zástupcem s plnomocenstvím pro celé řízení. (v takovém případě  učiní i jiné opatření, např. ustanoví opatrovníka dle § 29 OSP)

Překážky postupu řízení, § 107 odst. 3, § 109 odst. 1 písm. a); J. Mazák; Základy OPP, str. 179

- soud řízení přeruší tehdy, když je nutné vyčkat na výsledek řízení o dědictví a předmětem řízení je ochrana majetkového nároku. Potom soud pokračuje v řízení s dědici či s některými z nich. Když je však jen jeden dědic, soud zpravidla může v řízení pokračovat, i když se ještě v řízení o dědictví nerozhodlo;

- § 107 odst. 3: řízení soud přeruší hlavně tehdy, když jde o majetkovou věc a navrhovatel či odpůrce zemřel; v řízení pokračuje s dědici účastníka, jen co se skončí řízení o dědictví, pokud povaha věci nepřipouští, aby se s těmito dědici nepokračovalo dříve

(- pokud účastník ztratil způsobilost jednat před soudem a není zastoupen zástupcem s plnomocenstvím pro celé řízení, soud povinně řízení zastaví => § 109 odst. 1, písm. a): Soud řízení přeruší, pokud účastník ztratil způsobilost jednat před soudem a není zastoupen zástupcem s plnomocenstvím pro celé řízení. V takovém případě však může učinit i jiné opatření, např. ustanovit opatrovníka dle § 29 OSP.)

415. Uveďte, v ktorých prípadoch musí súd zastaviť konanie o určenie otcovstva.

Překážky postupu řízení, § 108

- soud zastaví řízení o určení otcovství, pokud došlo k určení otcovství souhlasným vyhlášením rodičů či k osvojení dítěte dle zvl. předpisu

416. Popíšte celý postup súdu v prípade, že sa všetci účastníci bez predchádzajúceho ospravedlnenia nedostavia na pojednávanie.

Překážky postupu řízení, § 110, § 111 odst. 1, 3; J. Mazák; Základy OPP, str. 181

- § 110: pokud to účastníci shodně navrhnou či se bez předcházejícího omluvení nedostaví na pojednání (nečinnost), soud řízení přeruší, pokud se to nepříčí účelu řízení => účel řízení je vyjádřen v § 1 a v tomto případě je nutné ho vykládat i v souladu s § 6, 100, 101. Z těchto ustanovení lze ale jen těžko  vyvodit, kdy by se přerušení řízení nepříčilo jeho účelu, s výjimkou situace, v níž by se řízení přerušilo na základě mimosoudní dohody účastníků. Když jde o řízení o rozvod, soud v těchto případech řízení přeruší vždy, což je dané zájmem na zachování manželství jako základu rodiny. Proti usnesení o tomto přerušení řízení je přípustné odvolání.

- § 111 odst. 1: když je řízení přerušené, nevykonávají se pojednávání a neplynou lhůty dle tohoto zákona. Když se v řízení pokračuje, začínají lhůty plynout znovu. 

- § 111 odst. 3: když je řízení přerušené dle § 110, soud v něm pokračuje na návrh po uplynutí 3 měsíců; s výjimkou řízení o rozvod může soud na návrh pokračovat v řízení i před uplynutím této lhůty, když jsou pro to závažné důvody, ke kterým patří hlavně nevyhnutelnost poskytnout soudní ochranu promítnutá do povahy předmětu řízení, např. v řízení o náhradu škody způsobené na zdraví vznikne potřeba vykonat znalecké dokazování týkající se zdravotního stavu, posouzení trvalého následku na zdravotním stavu už před uplynutím lhůty 3 měsíců. O těchto závažných důvodech se soud dozví zpravidla z návrhu některého účastníka, kterým žádá o pokračování v řízení i před uplynutím lhůty 3 měsíců.

- pokud se návrh na pokračování v řízení nepodá do 1 roku, soud řízení zastaví bez toho, aby účastníky k podání návrhu na pokračování v řízení vyzýval. Proti tomuto usnesení je ale přípustné odvolání.

417. Čo je to objektívna kumulácia a kedy prichádza do úvahy?

Objektivní kumulace – spojení věcí. Přichází do úvahy 1. z důvodu hospodárnosti (věce se začaly u jednoho soudu, skutkově spolu souvisí nebo se týkají těch stejných účastníků), 2. ze zákona – a) řízení o rozvod se spojuje s úpravou poměrů manželů k nezletilým dětem na čas po rozvodu, b) řízení o určení otcovství se spojuje s řízením o výchově a výživě nezletilého dítěte.
- Spojení věcí, § 112, § 113; J. Mazák; Základy OPP, str. 182,183

- objektivní kumulace = spojení věcí; soud může spojit na společné řízení věci sporové i nesporové agendy, které se u něj začaly a skutkově spolu souvisí či se týkají těch stejných účastníků z důvodu hospodárnosti řízení (což je základním kritériem, jejímž výsledkem by mělo být jedno rozhodnutí – zpravidla ve věci samé, které vyřeší spor či jinou pr. věc více samostatných procesních společníků či vyřeší víceré nároky na soudní ochranu, popř. pr. situace, které takovou ochranu vyžadují)

- § 112 odst. 1: v zájmu hospodárnosti řízení může soud spojit na společné řízení věci, které se u něho začaly a skutkově spolu souvisí či se týkají těch stejných účastníků

- § 112 odst. 2: pokud se v návrhu na zahájení řízení uvádějí věci, které se na spojení nehodí, nebo když odpadnou důvody, pro které soud věci spojil, může soud některou věc vyloučit na samostatné řízení => soud tak postupuje hlavně tehdy, když jsou v návrhu uvedené věci, které patří do věcné příslušnosti rozličných stupňů soudů. Odpadnutím důvodu na spojení bývá zpravidla procesní rozhodnutí o některém nároku nebo účastníkovi (např. žaloba se vezme zpět jen vůči jednomu účastníkovi, takže řízení se zastaví jen vůči tomuto účastníkovi a ostatní věci či zbylá věc se vyloučí na samostatné řízení). Vyloučení věci se může týkat i vzájemné žaloby (návrhu) za předpokladu, že žaloba a vzájemná žaloba nejsou vhodné na spojení.

- soud, který je příslušný k řízení o určité věci, je příslušný i na řízení o věcech s ní spojených a o vzájemných návrzích odpůrců, s výjimkou věcí, v nichž se uplatňuje výlučná místní příslušnost.

- zákon z důvodů hospodárnosti, která má ale základ v povaze věci, vyhlašuje některé řízení za spojené bez rozhodnutí soudu, proto s řízením o rozvod manželství je spojeno řízení o úpravu poměrů manželů k maloletým dětem z jejich manželství na dobu po rozvodu – důsledkem takového spojení je to,ž e soud tato řízení nemůže oddělit vyloučením věci na samostatné řízení:

1. § 113 odst. 1: s řízením o rozvod manželství je spojeno řízení o úpravě poměrů manželů k maloletým dětem z jejich manželství na dobu po rozvodu

2. § 113 odst. 2: s řízením o určení otcovství je spojeno řízení o výchově a výživě maloletého dítěte.

- Objektivní kumulace přichází v úvahu:

1. z důvodu hospodárnosti řízení – fakultativní objektivní kumulace

a. jen, když spolu věci skutkově souvisí (např. spory o zaplacení nájemného) nebo když se týkají těch stejných účastníků (např. spory o vydání bezdůvodného obohacení, které vzniklo z toho stejného pr. důvodu).

b. jen tehdy je možná, když to povaha některé věci nevylučuje

c. jen při zachování místní a věcné příslušnosti soudu - není možná, pokud by byla daná různá místní a věcná příslušnost (přičemž podstatné je hlavně to, že spojením věcí se nesmí změnit věcná příslušnost, což by mohlo vést k vyvolání sporu o věcnou příslušnost)

d. spojené věci se začaly na tom samém soudu

2. ze zákonných důvodů – obligatorní objektivní kumulace

a. přichází v úvahu, když dochází ke spojení věci v zákonem určených případech;

- návrh na spojení věcí může dát i účastník, případně účastník může podat žalobu nebo návrh na zahájení řízení tak, že podáním se začne spojené řízení. O spojení věcí soud rozhoduje usnesením, které je usnesením o vedení řízení, a zásadně se zapisuje jen do zápisnice o pojednání.

- ke spojení věcí může dojít v kterémkoli stádiu řízení – v I. i II. stupni, pokud jsou splněny podmínky a když je to hospodárné. Požadavek hospodárnosti by zřejmě nebyl splněn tehdy, když se už má o věci rozhodnout.

- o spojení věcí rozhodne soud usnesením, které se ale týká vedení řízení a teda odvolání proti němu není přípustné. Soud takovým usnesením není vázán, to znamená, že může kdykoli rozhodnout, že věci spojené na společné řízení rozpojí či, když je spojených věcí více, vyloučí některou z nich na samostatné řízení.

- o rozhodnutí o rozpojení věcí platí totéž, co pro usnesení o spojení věcí

- ke spojení dochází nejen z iniciativy soudu, ale i navrhovatele (když v návrhu uvede víceré věci k projednání a rozhodnutí soudem). Pokud by takové věci nebyly vhodné ke spojení, anebo když odpadly důvody, pro které byly věci spojené, může soud usnesením věc vyloučit na samostatné řízení (např. když jsou v návrhu uvedené věci, které patří do věcné příslušnosti rozličných stupňů soudů).

- zvláštním případem objektivní kumulace je podání vzájemného návrhu - § 97

- soud příslušný k řízení o určité věci, je příslušný i k řízení o věcech s ní spojených a o vzájemných návrzích odpůrců, s výjimkou věcí, v nichž se uplatňuje výlučná místní příslušnost.

- např. 1. více podaných návrhů na vyhlášení konkurzu od různých věřitelů vůči tomu stejnému dlužníkovi – soud řízení o návrzích spojí a projedná společně, jako kdyby návrh podali víceří věřitelé společně; 2. řízení o rozvod manželství nelze spojit s řízením o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů

418. Uveďte, kedy prichádza do úvahy objektívna kumulácia zo zákona?

Spojení věcí, § 113; J. Mazák; Základy OPP, str. 182,183

- ve dvou případech je možná:

1. s řízením o rozvod manželství je spojené řízení o úpravu poměrů manželů k maloletým dětem z jejich manželství na dobu po rozvodu;

2. s řízením o určení otcovství je spojeno řízení o výchově a výživě maloletého dítěte

- důvodem spojení věcí je úzká spjatost mezi těmito řízeními jako i zvýšená péče o maloleté, kteří jsou zastoupeni kolizním opatrovníkem.

- otázka spojeného řízení je otázkou výsledku, resp. osudu hlavního řízení. Pokud soud návrh na rozvod manželství zamítá, není s výrokem spojený další výrok týkající se úpravy poměrů maloletých dětí. Rozvádějící se manželé – rodiče – mohou podat odvolání, do kterékoli části výroku, další účastníci spojeného řízení se ale mohou odvolat jen do výroků, kterými se upravují poměry maloletých dětí.

- obligatorní objektivní kumulace = soud tato řízení nemůže oddělit vyloučením věci na samostatné řízení.
419. Uveďte, čo môže urobiť súd v prípade, že sa žalovaný na výzvu súdu písomne nevyjadrí k žalobe.

Příprava pojednávání, § 114 odst. 5; J. Mazák; Základy OPP, str. 171

- soud při přípravě prvního pojednávání ukládá odpůrci více povinností, jimiž jsou mj.: písemné vyjádření, uznání či neuznání nároku, připojení listin, označení důkazů, stanovisko k rozhodnutí o věci bez nařízení pojednávání. Pokud odpůrce (žalovaný) bez vážného důvodu nesplní povinnost uloženou usnesením soudu, aby se k věci písemně vyjádřil, uvedl rozhodující skutečnosti na svou obranu, připojil listiny, na které se odvolává a označil důkazy, soud může bez nařízení pojednání rozhodnout o návrhu rozsudkem pro zmeškání (kontumační rozsudek - dle § 153b); o tomto následku musí být odpůrce poučený. Skutkovým základem kontumačního rozsudku bude žalobcem tvrzený skutkový stav, pokud ho soud považuje za nesporný. Ustanovení § 153b odst. 1 a 2 písm. a) a c) se nepoužijí. § 153 odst. 2 písm. b): rozsudkem pro zmeškání lze spor rozhodnout, když se žalovaný k žalobě a přílohám písemně nevyjádřil do 15 dnů ode dne, kdy mu byly doručeny, ač ho soud k tomu vyzval a poučil ho o následcích nesplnění této povinnosti (§ 114 odst. 2: v rámci přípravy pojednání soud doručí návrh na zahájení řízení (žalobu) odpůrci (žalovanému) spolu s stejnopisem a přílohami návrhu do vlastních rukou a poučí účastníky o povinnosti předložit či označit důkazy nejpozději do vyhlášení usnesení, kterým se končí dokazování, a ve věcech, v nichž se nenařizuje pojednávání nejpozději do vyhlášení rozhodnutí ve věci samé, protože na důkazy předložené a označené později soud nepřihlíží).

- § 114 odst. 6: pokud odpůrce z omluvitelných důvodů zmešká lhůtu k podání vyjádření, do nabytí právoplatnosti rozsudku může podat návrh na jeho zrušení. Pokud soud návrhu vyhoví, usnesením rozsudek zruší a začne ve věci opět jednat. Účastník má být poučen i dle § 15a. Lhůta ke splnění povinností dle usnesení připravujícího pojednávání nesmí být kratší než 30 dní a protože je to soudcovská lhůta, její prodloužení je možné.

420. Za akých podmienok a aké právo prislúcha žalovanému v prípade, ak súd vydal kontumačný rozsudok preto, že sa žalovaný v lehote nevyjadril k žalobe a aké sú účinky tohto práva?

Pokud odpůrce z omluvitelných důvodů zmešká lhůtu k podání vyjádření, do nabytí právní moci rozsudku může podat návrh na jeho zrušení současně s vyjádřením a s návrhem na zmeškání lhůty na podání vyjádření. Pokud soud, který kontumační rozsudek vydal,  návrhu vyhoví, usnesením rozsudek zruší a začne ve věci opět jednat. (§ 114 odst. 6).

Příprava pojednání, § 114 odst. 6

- § 114 odst. 6: pokud odpůrce z omluvitelných důvodů zmešká lhůtu k podání vyjádření, do nabytí právoplatnosti rozsudku (lhůta končí poslední den před nabytím právoplatnosti) může podat návrh na jeho zrušení. Pokud soud, který rozsudek pro zmeškání vydal, návrhu vyhoví (usnesením ho může i zamítnout), usnesením rozsudek zruší a začne ve věci opět jednat. Účastník má být poučen i dle § 15a. Lhůta ke splnění povinností dle usnesení připravujícího pojednávání nesmí být kratší než 30 dní a protože je to soudcovská lhůta, její prodloužení je možné.

- pokud žalovaný zároveň s návrhem podal z preventivních důvodů i odvolání proti rozsudku a soud rozsudek pro zmeškání zrušil, platí fikce, že žalovaný odvolání vůbec nepodal

421. Kedy môže súd prvého stupňa prejednať vec aj bez nariadenia pojednávania?

Pojednání, § 115a, IV. Hlava: Rozhodnutí, rozsudek, § 153a odst. 4; J. Mazák; Základy OPP, str. 173

- § 115a: na projednání věci samé není potřeba nařizovat pojednání, pokud to není v rozporu s požadavkem veřejného zájmu a když lze ve věci rozhodnout jen na základě listinných důkazů předložených účastníky a účastníci s rozhodnutím ve věci bez nařízení pojednání souhlasí nebo se výslovně práva na veřejné projednání věci vzdali

- řízení bez pojednání – zákon ve všeobecnosti umožňuje rozhodovat bez nařízení pojednání, když jsou kumulativně splněné tyto předpoklady:

· neexistence rozporu s požadavkem veřejného zájmu

· ve věci lze rozhodnout na základě listinných důkazů předložených účastníky

· souhlas účastníků s rozhodnutím ve věci bez nařízení pojednání nebo výslovné vzdání se práva na veřejné projednání věci.

Splnění těchto předpokladů umožňuje rozhodovat i rozsudkem, který však soud musí vždy vyhlásit veřejně.

Dále jde o případy, kdy soud rozhoduje rozsudkem na základě uznání nebo vzdání se nároku, který soud 

přijímá (rozhoduje o něm) bez nařízení pojednání. Oproti tomu soud i takový rozsudek vyhlašuje veřejně. Bez pojednání však může soud rozhodovat ve věci samé ve vícerých případech nesporových řízení (řízení před registrovým soudem, opatrovnické řízení, řízení o způsobilosti na pr. úkony a jiné) anebo v jiných zvláštních řízení (např. ve volebním soudnictví). Bez nařízení pojednání soud rozhoduje i v odvolacím řízení, dovolacím řízení a ve správním soudnictví ve věcech, v nichž to zákon výslovně dovoluje

- § 153a odst. 4: rozsudkem na základě uznání anebo vzdání se nároku rozhoduje soud bez nařízení pojednání

- sporové řízení ve věci samé se uskutečňuje zásadně s pojednáním s výjimkou tzv. zkráceného řízení dle § 172 a násl. (platební rozkaz a směnkový (šekový) platební rozkaz).

- řízení bez pojednání se uplatňuje jen tehdy, když se nerozhoduje ve věci samé, anebo když to zákon výslovně připouští. Jde zejména o tato řízení:

· projednání dědictví, když dědictví nabývá jediný dědic, anebo připadá státu jako odúmrť (§175j)

· řízení o úschovách (§ 185a)

· řízení o umoření listin (185j)

· řízení o způsobilosti na pr. úkony (soud z důvodů vhodnosti nemusí nařizovat pojednání - § 189)

· řízení o vyslovení přípustnosti převzetí do ústavu (§ 191b)

· řízení o některých otázkách obchodních společností a družstev (§ 200e)

· řízení ve volebních věcech (§ 250z)

· řízení ve věcech sdružování v politických stranách a politických hnutích (§ 250 ze)

· řízení ve věcech dohod obcí o spolupráci s územními celky anebo orgány jiných států a členství v mez. Sdružení (§ 250 zg)

- nelze však považovat za chybu řízení, když soud určil termín pojednání v případě, když zákon umožňuje soudu jednat bez pojednání.

422. Ktoré pojednávanie nie je zo zákona verejné?

Pojednání, § 116 odst. 1

- § 116: ze zákona není veřejné pojednání vykonávané notáři jako soudními komisaři

423. Kedy možno vylúčiť verejnosť z pojednávania?

Pojednání, § 116 odst. 3,4,5; J. Mazák; Základy OPP, str. 174

- § 116 odst. 3: veřejnost lze pro celé pojednání nebo pro jeho část vyloučit, jen kdyby veřejné projednání věci ohrozilo ochranu utajovaných skutečností, obchodní tajemství, důležitý zájem účastníků řízení nebo mravnost

- stačí jen ohrožení ochrany utajované skutečnosti, obchodního tajemství, zájmu účastníků nebo mravnosti. Důkaz o takovém ohrožení by měl nabídnout účastník, popř. konkrétní poznatek může vyplynout z povahy věci (např. ohrožení mravnosti je možné v řízení o rozvod manželství, ve věcech, v nichž se jedná o náhradní výchově dítěte atd.) Důležitý zájem účastníka je ještě věcí konkrétní situace a vykonávání důkazů na pojednání včetně výslechu účastníků. V takovém případě účastník musí osvědčit, jaký jeho důležitý zájem by byl ohrožen do té míry, že na část či na celé pojednání je nutné veřejnost vyloučit.

- rozhodnutí o vyloučení veřejnosti je usnesením o vedení řízení, proti němuž není přípustný opravný prostředek. Až po jeho vynesení lze vykonat opatření k tomu, aby se omezila či zamezila přítomnost osob na pojednání. Tato opatření se mohou vykonat před zahájením pojednání, ale i v jeho průběhu. Nevylučuje se ani využití donucovacích prostředků, popř. pořádkových pokut.

- § 116 odst. 4: pokud byla veřejnost vyloučena dle odst. 3, soud může v povolit jednotlivým FO, aby byly přítomné na pojednání či jeho části. Jejich přítomnost musí být uvedena v zápisnici a zápisnice musí obsahovat i jejich poučení o trestných následcích porušení tajemství (soud tedy zároveň poučí o povinnosti zachovávat mlčenlivost o všem, co se při pojednání o utajovaných skutečnostech, obchodních zájmech a zájmech účastníků dozvěděli).

- zvl. důvod k vyloučení veřejnosti zakotven i v hmotném právu – při ústních pojednáních ve sporech o ochranu před nekalou soutěží a o ochranu hospodářského tajemství může být rozhodnutím soudu na návrh či z úřední povinnosti (na základě podnětu adresovanému soudu, případně z informací z úřední činnosti) vyloučená veřejnost, pokud by veřejným projednáním došlo k ohrožení obchodního tajemství nebo veřejného zájmu - § 55 odst. 1 OBZ. Pojem veřejný zájem na tyto účely vymezí soudní praxe, jinak se při postupu soudu uplatní OSP tak, jako v jiných případech vyloučení veřejnosti z ústního pojednání.

- § 116 odst. 5:  i když nebyla veřejnost vyloučena, může soud odepřít přístup k pojednání maloletým a občanům, u nichž je obava, že by mohli rušit důstojný průběh pojednávání.

424. Komu môže súd odoprieť prístup na pojednávanie, aj keď neexistuje zákonný dôvod na vylúčenie verejnosti?

Pojednání, § 116 odst. 5; J. Mazák; Základy OPP, str. 175

- i když nebyla veřejnost vyloučená, může soud odepřít přístup k pojednání maloletým a občanům, u nichž je obava, že by mohli rušit důstojný průběh pojednání.

- při možnosti odepřít přístup na pojednání maloletým je především nutné brát zřetel na předmět řízení a jejich způsobilost chápat smysl řízení, popř. chovat se v souladu s účelem a důstojností pojednání. Stejně může soud odepřít přístup i občanům, u nichž je obava, že by mohli rušit důstojný průběh pojednávání (např. nevhodným chováním opilce, hlučnými přednesy bez udělení slova apod.). 

- odepření přístupu do pojednávací místnosti se vykoná opatřením předsedy senátu (samosoudce) a realizuje se stejně jako vyloučení veřejnosti. Kdo nesouhlasí s opatřením předsedy senátu nebo samosoudce, který učinil na pojednání, může žádat o rozhodnutí senát. Jeho rozhodnutí nelze napadnout žádným opravným prostředkem.

425. Čo je to odročenie pojednávania a kedy prichádza do úvahy?

Odročení = rozhodnutí soudu o odložení jednání na pozdější termín, zpravidla konkrétně určený. Odročení přichází do úvahy z důležitých důvodů, nejčastěji pro potřebu doplnění dokazování nebo nepřítomnost účastníků či jiných předvolaných osob (svědci, znalci...). Dále přichází v úvahu z důvodu nemožnosti vyhlášení rozsudku hned po skončení řízení – potom se odročí nejdéle na 5 dnů
Pojednání, § 119; J. Mazák; Základy OPP, str. 177

- pojednání se může odročit jen z důležitých důvodů, které se musí oznámit. Důležité důvody jsou věcí konkrétního případu. Důležitým důvodem na odročení je zpravidla potřeba doplnit dokazování, i když v soudní praxi se čím dál častěji vyskytuje důvod odročení, který spočívá v nepřítomnosti účastníků, případně dalších předvolaných osob (svědků, znalce a jiných osob).

- odročení pojednání = rozhodnutí soudu, kterým se odkládá pojednání na pozdější termín, jen z důležitých důvodů, které se musí účastníkům oznámit. O odročení se rozhodne formou usnesení. Důvody, pro které k odročení dochází, musí být v usnesení uvedené, i když proti usnesení o odročení pojednání není odvolání přípustné.

- pokud se pojednání odročuje, předseda senátu nebo samosoudce zpravidla oznámí den, kdy se bude konat nové pojednání. Odročení pojednání na neurčito nutno omezit jen na ty případy, kdy dle stavu věci nelze určit den, kdy ve věci bude možno dále pojednávat. Na začátku nového pojednání předseda senátu nebo samosoudce oznámí obsah přednesů a vykonaných důkazů a obeznámí účastníky s dosavadním průběhem řízení.

- v praxi se často odročuje bez oznámení tohoto dne, protože soud v každém případě nedokáže předvídat, kdy bude ukončená příprava dalšího pojednání, hlavně když je nutno doplnit dokazování v součinnosti s jiným soudem či orgánem veřejné moci, popř. když se vykonává znalecké dokazování, při kterém není jisté, zda znalec zvládne podat posudek v ustanovené lhůtě

- na začátku nového pojednání předseda senátu anebo samosoudce oznámí obsah přednesů a vykonaných důkazů

- zvláštní případ odročení upravuje zákon v § 156 odst. 2 při vyhlašování rozsudku, když to není možné, soud na vyhlášení rozsudku odročí řízení nejdéle na 5 dní (jinak se rozsudek vyhlašuje zpravidla hned po skončení řízení, které rozsudku předcházelo).

426. Uveďte,  kedy si súd nemôže v rámci procesného dokazovania osvojiť skutkové zistenia založené na zhodnom tvrdení účastníkov.

§ 120 odst. 3 o.s.ř. Soud si nemůže osvojit skutkové zjištění založené na shodném tvrzení účastníků, pokud jde 

· o věci, v nichž je možné zahájit řízení i bez návrhu (nesporné  řízení)

· o řízení o povolení uzavřít manželství

· o řízení o určení a popření otcovství

· o řízení o osvojení a osvojitelnosti

· o řízení ve věcech obchodního rejstříku

· o řízení o některých otázkách obchodních společností a družstev (§200e).

(§120 ods.2)

Soud je povinen provést další důkazy potřebné na zjištění skutkového stavu, přesto že je účastníci nenavrhli
427. Má súd povinnosť v sporovom konaní vykonať všetky dôkazy, ktoré navrhli účastníci a môže vykonať aj také dôkazy, ktoré účastníci nenavrhli?

Ne. Soud rozhodne, které z navržených (označených ) důkazů provede a může provést i ty důkazy, které účastníci nenavrhli. (Soud  může výjimečně  provést i jiné důkazy, než ty které navrhují účastníci, pokud je jejich provedení nevyhnutné pro rozhodnutí ve věci)

(§120 ods. 1)

428. Čo sú to notoriety a aký význam majú v procesnom dokazovaní?

Notoriety – notoricky (všeobecně) známé skutečnosti, které není třeba dokazovat, pokud jsou známé všem členům senátu. Předpokladem je, že soud  takovéto  skutečnosti považuje za pravdivé, jinak by se museli dokazovat. Předmětem dokazování se stávají tehdy, pokud účastník tyto skutečností nezná, nebo se k nim vyjádří způsobem, který tento charakter skutečnosti (notoriety) oslabí.

Jde o skutečnosti, které jsou známy statisticky významnému počtu osob, a to buď z hlediska územního vymezení (např. živelná událost) nebo z hlediska profesní orientace (např. právníci znají odborné výrazy) (§121)
429. Majú účastníci právo alebo povinnosť vyjadriť sa k vykonaným dôkazom?

Účastníci mají právo (ne povinnost) vyjádřit  se k návrhům na důkazy a ke všem důkazům, které se provedli.  Právo vyjádřit se k provedenému dokazování mají jak v průběhu dokazování, tak i na závěr řízení (123)
430. O čom je povinný poučiť súd účastníkov konania v rámci procesného dokazovania a v ktorých prípadoch túto povinnosť nemá?

Soud je povinen poučit účastníky o tom, že všechny důkazy musí předložit nebo označit  dřív jak vyhlásí rozhodnutí ve věci samé, protože na důkazy označené a předložené později soud nebere ohled (koncentrace § 120 ods.4 – důkazy se zásadně předkládají na I. stupni, výjimka § 205 ods.2 ). 

Tuto  povinnost nemá pokud jde o věci podle § 120 odst. 2

· věci, v nichž je možné zahájit řízení i bez návrhu (nesporné  řízení)

· řízení o povolení uzavřít manželství

· řízení o určení a popření otcovství

· řízení o osvojení a o osvojitelnosti

· řízení ve věcech obchodního rejstříku

· řízení o některých otázkách obchodních společností a družstev (§200e).

431. Ktoré prostriedky môžu slúžiť za dôkaz v civilnom súdnom konaní?

§125

Za důkaz mohou  sloužit všechny prostředky, kterými lze zjistit stav věci (např. film., magnetofonové pásky …), zejména 

1. výslech svědka

2. znalecký posudek

3. zprávy a vyjádření  orgánů, FO a PO

4. listiny

5. ohlídka

6. výslech účastníků

Zákon neobsahuje taxativní  výčet důkazních prostředků.
432. Uveďte, kto môže byť svedkom.

Každá fyzická osoba je povinna dostavit se na předvolání na sou a vypovídat jako svědek. Musí vypovídat pravdu a nic nezamlčovat. Výpověď může odepřít jen tehdy, pokud by ní způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo blízkým osobám. O důvodnosti tohoto odepření  rozhoduje soud. Výpověď může odepřít i tehdy, pokud by výpovědí porušil zpovědní tajemství nebo tajemství informace, která mu byla svěřena jako osobě pověřené pastorační péčí ústně anebo písemně pod podmínkou zachovat mlčenlivost (§ 126/1)

     Svědek je tedy v celém rozsahu nezastupitelnou osobou a je zcela irelevantní jestli jde o dítě, dospělého nebo osobu duševně nemocnou. To jsou pouze okolnosti, které mohou mít vliv na hodnocení takového důkazního prostředku. Jde o všeobecnou občanskou povinnost svědčit, která není podmíněná ničím jiným než schopností vnímat a reprodukovat svoje vjemy navenek.    (Mazák 286)
433. Uveďte, kedy môže svedok odoprieť vypovedať a kedy nemôže byť vypočutý.

§ 126 ods.1 – svědek může odepřít výpověď pouze pokud by ní

1. způsobil sobě  anebo blízkým osobám  (§115,  116 OZ) nebezpečí trestního stíhání (trestné stíhání (jak pro trestné činy, tak pro přestupky).  

2. porušil zpovědní tajemství

3. porušil tajemství informace, která mu byla svěřená  jako osobě pověřené pastorační péčí ústně anebo písemně pod podmínkou zachovávat mlčenlivost.

     Může odepřít  celou  výpověď anebo pouze odpovídat  na některé otázky, současně  musí uvést všeobecně důvod. Důvodnost odepření výpovědi  posoudí o soud, který rozhoduje usnesením, proti němuž nemají svědek ani účastníci řízení právo podat odvolání, přesto, že jde o vedení řízení. Toto usnesení  se taktéž nedoručuje. Pokud soud neuzná  důvody odepření  výpovědi, je svědek povinen  vypovídat a soud může zákonnými prostředky  na něho v tomto směru působit (např. pořádková  pokuta).

     §124 – svědek nemůže být vyslechnut, pokud by se výpovědí ohrozilo zachování povinnosti mlčenlivosti o utajovaných skutečnostech chráněných podle zvláštních zákonů a jiná zákonem stanovená nebo státem uznaná povinnost mlčenlivosti. Výslech lze provést jen pokud vyslýchaného osvobodil od povinnosti mlčenlivosti příslušný orgán nebo ten, v jehož zájmu tuto povinnost má (souhlas pacienta se zveřejněním jeho zdravotního stavu).

434. O čom je súd povinný poučiť svedka?

1. o významu svědecké  výpovědi

2. o jeho právech a povinnostech (povinnost vypovídat pravdu a nic nezamlčovat; právo odepřít  vypověd; povinnosť nevypovídat - §124; právo na svědečné – náhrada hotových výdajů a ušlého zárobku) 

3. o trestných následcích křivé výpovědi. Poučení má být přiměřené  jeho věku a vzdělání.

435. Môže za svedka v konaní vystupovať jeho zástupca?

(Mazák str. 286)

OSŘ ustanovuje, že každý občan je povinný dostavit se na předvolání na soud a vypovídat jako svědek. Zákonná svědecká výpověď je uložená každému. Z toho se vyvozuje všeobecná občanská povinnost svědčit, která není podmíněná ničím jiným, než schopností vnímat a reprodukovat svoje smysly. Svědek je v celém rozsahu nezastupitelnou osobou!
436. Uveďte predpoklady pre ustanovenie znalca v civilnom konaní.

(Mazák str. 287; par. 127 odst. 1)

     Jestliže rozhodnutí ve věci samé závisí od posouzení skutečností, na které je potřeba odborné znalosti, soud po vyslechnutí účastníků ustanoví znalce. Soud zároveň před ustavením znalce vyslechne účastníky – význam tohoto výslechu spočívá v tom, že se účastníci mohou předem vyjádřit k osobě znalce, k jeho oboru, ve kterém působí a tak předcházet dalšímu znaleckému dokazování.

Základní úlohou soudu je pak správné formulování otázek pro znalce.

     Jinak znalec musí být osobou důvěryhodnou a nezaujatou (při zaujatosti = možnost jeho vyloučení). Je to osoba zapsaná v seznamu znalců nebo za zákonem určených podmínek může být ustanovený za znalce ad hoc (obvykle pokud v oboru není jiný znalec či jiný znalec nemůže úkon vykonat nebo jen za předpokladu nepřiměřených nákladů/těžkostí). Znalec se ustanovuje usnesením soudu.  

437. V ktorých prípadoch ustanovuje zákon obligatórne dôkaz znalcom?

Jedná se o následující případy:

· řízení o způsobilosti na právní úkony - par. 187 odst. 3: o zdravotním stavu vyšetřovaného soud vždy vyslechne znalce. Na návrh znalce může soud nařídit, aby vyšetřovaný byl po dobu nejvýše tří měsíců vyšetřován ve zdravotnickém zařízení, je-li to nezbytně nutné k vyšetření zdravotního stavu.

řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotní starostlivosti(péče) – par. 191d odst.: na zjištění zdravotního stavu osoby umístněné do ústavu zdravotní péče soud ustanoví znalce. Úkolem znalce je vyjádření o tom, zda další držení umístěného v při omezení nebo vyloučení styku s vnějším světem je či není nutné.
438. Kto a aké povinnosti môže uložiť, ak je to potrebné na podanie znaleckého posudku.

(Mazák str. 288; par. 127 odst. 3 o.s.ř.)

Účastníkovi, případně i někomu jinému může soud (předseda senátu nebo samosoudce) uložit, aby se dostavil ke znalci, předložil mu potřebné předměty, podal mu potřebná vysvětlení, podrobil se lékařskému vyšetření, případně krevní zkoušce, nebo aby něco vykonal nebo strpěl, pokud je to na podání znaleckého posudku potřebné.
439. Čím možno nahradiť posudok znalca?

(Mazák str.. 290; par. 127 odst. 4)

Namísto posudku znalce je možno použít potvrzení nebo odborné vyjádření příslušného orgánu, o jejichž správnosti nemá soud pochybnosti. Takové potvrzení zpravidla předkládá účastník, ale může si ho vyžádat i soud. V takovém případě nejde o znalecký posudek, i když slouží na odborné posouzení skutečností, které slouží jako skutkový základ pro rozhodnutí soudu. 

440. Čo je to kontrolný znalecký posudok, kto a kedy ho realizuje?

(Mazák  str. 289; par.127 odst. 2)

Znalecká posudek je možné dát přezkoumat i jinému znalci, vědeckému ústavu nebo jiné instituci. Jde o posudek, jehož předmětem je přezkoumání dříve předloženého posudku. Praxe někdy tento posudek také nazývá tzv. kontrolní posudek, přičemž obsahem takového znaleckého posudku je posouzení stejných skutečností, které posuzoval předešlý znalec.  Přezkoumání znaleckého posudku přichází do úvahy v případech, ve kterých je to dané povahou věci – spory o určení otcovství, nebo v případech, kdy jsou dva posudky, z nichž jeden předložil účastník (jde však jen o listinný důkaz) a tyto posudky jsou ve vzájemném rozporu.

441. Uveďte spôsob vykonania dôkazu znalcom.

(Mazák str. 288; par. 127 odst. 1)

Par. 127 odst. 1: Soud znalce vyslechne; znalci může také uložit, aby posudek vypracoval písemně.  Namísto výslechu znalce se může soud v odůvodněných případech spokojit s písemným posudkem znalce.

Mazák: Základní úlohou soudu je správné formulování otázek pro znalce, Soud je povinný položit znalci jen skutkové otázky a vyvarovat se otázek, které se vztahují na právní posouzení předmětu znaleckého posudku.

Soud znalce vyslechne – z toho se vyvozuje, že u znalce se upřednostňuje ústní, do zápisu podaný posudek. V praxi soudy takřka pravidelně nařizují znalci aby posudek vypracoval posudek písemně a doplnil ho nebo jen potvrdil při výslechu na jednání, kde mu soud a účastníci mohou klást otázky. 

442. Ako a kto vykoná dôkaz listinou?

(Mazák str. 291; par. 129 odst. 1)

Důkaz listinou se vykonává tak, že předseda soudu nebo samosoudce na jednání listinu nebo její část přečte nebo oznámí její obsah v rozsahu, ve kterém je to potřebné pro zjištění skutkového stavu. Důkaz listinou se nevykoná jejím přečtením nebo oznámením v případech, ve kterých soud jedná a rozhoduje bez nařízení jednání. 

443. Vysvetlite, čo je to edičná povinnosť v súvislosti s dôkazom listinou a ako možno sankcionovať jej nesplnenie.

Mazák str. 292, § 129/2, § 53 o.s.ř.)

Jedná se o to, že osoba, která má určitou listinu, má povinnost tuto listinu předložit, pokud je potřebná jako důkaz.

Předseda senátu nebo samosoudce může uložit tomu,, kdo má listinu potřebnou jako důkaz, aby ji předložil, nebo ji obstará sám od jiného soudu, orgánu nebo právnické osoby 

444. Charakterizujte verejnú listinu a aký je rozdiel v dôkaznej sile tejto listiny a listiny súkromnej.

(§ 134 o.s.ř., str. 267, str. 291 občana od Mazáka, 

Listiny jsou důkazními prostředky a až následný výsledek dokazování (obsah listiny) je důkazem. Praxe se však setkává s užíváním pojmů důkaz a důkazní prostředek také jako se synonymy – např. § 125 o.s.ř., kde nadpis zní „důkazní prostředky“, ale v textu se hovoří o „důkazech“.

Listinnými důkazy jsou písemné zprávy zachycené na hmotném nosiči (nemusí jít pouze o papír), který může být soudu předložen na vykonání dokazování. Kdyby se např. jednalo o zprávu napsanou na stěně, neprovede se důkaz listinou, ale důkaz obhlídkou. 

Listina musí být podepsána osobou, která ji vystavila, napsala, nebo jen podpisem potvrdila její obsah. Podpisem se rozumí i podpis elektronický.

Listiny se dělí na veřejné a soukromé, přičemž o.s.ř. se zabývá pouze listinami veřejnými. Dělení listin na veřejné a soukromé má procesní význam v otázce stupně důkazní síly těchto důkazů.

Verejnými listinami sú všetky listiny vydané súdmi SR alebo inými štátnymi orgánmi v medziach ich právomoci, ako aj listiny, ktoré sú osobitnými predpismi vyhlásené za verejné (príkladom sú notárske zápisnice alebo listiny podľa § 52 zákona o MPS).

Verejné listiny potvrdzujú, že ide o nariadenie alebo vyhlásenie orgánu, ktorý listinu vydal, a ak nie je dokázaný opak, aj pravdivosť toho, čo sa v nich osvedčuje alebo potvrdzuje. (tzv. pravá verejná listina – listina, pri ktorej niet pochýb o tom, že ju vystavil orgán verejnej moci alebo bola vystavená orgánom podľa osobitného predpisu.)

Rozdiel v dôkaznej sile: súkromné listiny (SL) – dá se říci, že co není veřejnou listinou, je listinou soukromou. Na popretie ich obsahu stačí procesná námietka, ktorá nemusí byť ani odôvodnená. Už to stačí na zpochybnění pravosti a pravdivosti listiny – účastníkovi, ktorý takúto SL predložil vzniká dôkazná povinnosť a leží na ňom dôkazné bremeno, aby dokázal pravost a pravdivost předložené listiny. 

Na rozdiel od tohto, pri listinách verejných možno vyvrátiť jej obsah a pravdivosť iba tak, že účastník, ktorý mieni poprieť pravdivosť:

- uvedie skutočnosti vyvracajúce pravdivosť veřejné listiny

- navrhne dôkazy, ktoré preukazujú tieto skutočnosti a

- unesie dôkazné bremeno tak, ako sa v civilnom procese chápe.

445. Aké procesné práva a povinnosti majú účastníci konania pri výsluchu ako dôkaznom prostriedku?

(§ 126, § 131 o.s.ř., str. 285 občana od Mazáka)

Účastníci sú povinní dostavit sa na výsluch, majú vypovedať pravdu a nič nezamlčovať. O tom musia byť poučení. 

Majú právo (také ako svedok) odoprieť výpoveď  - len vtedy, ak by ňou spôsobili nebezpečenstvo trestného stíhania sebe alebo blízkym osobám, ak by porušila takáto osoba spovedné tajomstvo resp. tajomstvo informácie, ktorá mu bola zverená jako osobě pověřené pastorační péčí.

Se souhlasem předsedy senátu nebo samosoudce mohou i účastníci klást vyslýchaným účastníkům otázky.

446. V čom spočíva princíp volného hodnotenia dôkazov ? 

(str. 278 občana od Mazáka, § 132 o.s.ř.)

Princip volného hodnocení důkazů je ústavně zakotvený princip. Spočívá v tom, 

1) že soud je oprávněný rozhodovat o tom, které z důkazních prostředků vykoná a které ne; 

2) že má soud možnost doplnit dokazování na základě návrhů účastníků a v nesporném řízení i bez takového návrhu, vyžaduje-li to předběžné hodnocení důkazů;

3) že soud je povinen vyhodnotit všechny vykonané důkazy bez zřetele na to, zda potvrzují či vyvracení tvrzení účastníků;

4) že se soud při hodnocení důkazů řídí zásadami formální logiky

5) soud hodnotí všechny důkazy podle své úvahy

6) soud každý důkaz hodnotí jednotlivě a všechny důkazy hodnotí v jejich vzájemné souvislosti 

7) při hodnocení důkazů soud pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo v průběhu řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci. 

Výsledkem volného hodnocení důkazů je závěr o věrohodnosti nebo pravdivosti důkazu. Na tento závěr musí soud využít všechny pravidla správného, logického myšlení, uvažování a musí se vyvarovat jednostrannosti (kterou často oplývají účastníci, když berou v potaz jen ty důkazy, které potvrzují pravdivost jejich tvrzení a k protidůkazům nepřihlížejí.

447. Uveďte skutočnosti, ktorými je súd viazaný pri prejednávaní a rozhodovaní v civilnom konaní. 

(§ 135, § 153 odst. 2  o.s.ř., str. 281 občana od Mazáka)

- súd je viazaný rozhodnutím ústavného súdu o tom, či určitý právny predpis je v rozpore s ústavou, so zákonom alebo medzinár. zmluvou, ktorou je SR viazaná

- súd je viazaný rozhodnutím ústavného súdu alebo Európskeho súdu pre ľudské práva, ktoré sa týkajú základných ľudských práv a slobôd.

- súd je viazaný rozhodnutím príslušných orgánov o tom, že bol spáchaný trestný čin, priestupok alebo iný správny delikt postihnuteľný podľa osobitných predpisov, a kto ich spáchal, ako aj rozhodnutím o osobnom stave, vzniku alebo zániku spoločnosti a o zápise základného imania,

- súd NIE je viazaný rozhodnutím v blokovom konaní.

Dále je možné uvést, že soud je za určitých okolností vázán návrhy účastníků: § 153 odst. 2 o.s.ř. – soud může překročit návrhy účastníků a přisoudit víc, než čeho se domáhají jen tehdy, jestliže se řízení mohlo začít i bez návrhu nebo jestliže z právního předpisu vyplývá určitý způsob vyrovnání vztahu mezi účastníky.

448. Aké druhy trov konania môžu vzniknúť v priebehu civilného konania? 

(str. 346 občana od Mazáka, § 137 o.s.ř.)

Náklady řízení (slovensky „trovy“) jsou náklady, které se vynaložily v souvislosti s konkrétním soudním řízením a jsou vyčíslitelné v penězích.

Dělí se na:

a) trovy štátu  - trovy dôkazov, ktoré nie sú kryté preddavkom, trovy zástupcu ustanoveného v zmysle § 30 („účastníkovi, u kterého jsou předpoklady, aby byl soudem osvobozený od soudních poplatků, ustanoví soudce nebo pověřený zaměstnanec soudu na jeho žádost zástupce z řad advokátů, jestliže je to potřebné na ochranu jeho zájmů. O této možnosti soud účastníka poučí.“), odmeny notárom a správcom dedičstva, tlmočné,

b) trovy účastníkov konania – súdne poplatky, hotové výdavky účastníkov a ich zástupcov (hotovými výdaji se rozumí výdaje, které vynaložil účastník řízení ve spojení se zahájením řízení, jeho průběhem a výsledkem – za hotové výdaje je tedy možné považovat náklady spojené s podáním žaloby, cestovné, stravné, nocležné), ušlý zárobok, preddavky na trovy dôkazov (napr. na trovy znaleckého dokazovania, na trovy svedkov, trovy osôb, ktoré majú tzv. edičnú povinnosť (tj. povinnost vydat listinu nebo věc důležitou pro řízení), odmeny za zastupovanie advokátom, odmeny notárom a správcom dedičstva.
449. Uveďte základné predpoklady pre oslobodenie od súdnych poplatkov v zmysle § 138 ods.1 OSP a či o ňom môže súd rozhodúť aj so spätnou účinnosťou.

(str. 347 občana od Mazáka, § 138 odst. 1 o.s.ř.)

Procesněprávním předpokladem pro osvobození od soudních poplatků dle uvedeného ustanovení je skutečnost, že účastník řízení osvobození sám navrhl.

Hmotněprávními předpoklady pro osvobození od soudních poplatků dle uvedeného ustanovení jsou poměry účastníka, které musí osvobození odůvodňovat a dále je to skutečnost, že nejde o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva. Poměry účastníka se rozumí společensko-ekonomické podmínky, ve kterých účastník žije a působí, jeho majetkové, výdělečné možnosti, počet osob, které je povinen podle zákona vyživovat, jeho oprávněné potřeby.

Nerozhodne-li soud jinak, osvobození se vztahuje na celé řízení a má i zpětnou účinnost. Avšak poplatky již zaplacené se nevracejí. 

Dále je možné uvést, že ustanovení § 138 odst. 1 o.s.ř. (osvobození na návrh) není jedinou možností pro osvobození od poplatků, dalšími možnostmi jsou věcné osvobození (vztahuje se zpravidla na nesporné řízení, nebo na řízení na kterém výsledku je veřejný zájem, např. opatrovnické, péče o nezletilé děti atd.) a dále osobní osvobození (vztahuje se na stát, nadace, obce a města atd.).
450. Kto, v akom rozsahu a dokedy si môže uplatniť právo na svedočné?

(str. 287 občana od Mazáka, § 139 odst. 1 o.s.ř.)

- právo na svedočné si môže uplatniť svedok, 

- môžu si uplatniť nárok na náhradu hotových výdavkov a ušlého zárobku,

- právo zaniká, ak sa neuplatní do troch dní od výsluchu alebo odo dňa, keď bolo svedkovi oznámené, že k výsluchu nedôjde

451. Môže súd uložiť účastníkovi, u ktorého sú podmienky pre oslobodenie od súdnych poplatkov, aby zložil preddavok na trovy dôkazu.

(§ 141 odst. 1 o.s.ř.)

Ak spĺňa účastník predpoklady na oslobodenie od platenia súdnych poplatkov podľa § 138 ods. 1 o.s.ř. (tzn. podal návrh na osvobození a odůvodňují to poměry účastníka a nejedná-li se o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva), NEMOŽNO mu uložiť povinnosť zložiť preddavok na trovy dôkazu, aj keby sa ešte podľa tohto ustanovenia nerozhodlo, že je oslobodený od súdnych poplatkov. Stačí zde splnění uvedených podmínek, nikoli pravomocné rozhodnutí o osvobození.

452. Aká zásada sa uplatní pri náhrade trov konania sporového a uveďte výnimky z tejto zásady?

(str. 350, str. 26 občana od Mazáka, § 142 - § 144 a § 150 o.s.ř.)

Nesporná řízení jsou řízení podle třetí části, hlavy páté o.s.ř. a dále části druhé o.s.ř. (tj. řízení o dědictví, o péči soudu o nezletilé, řízení o osvojitelnosti, řízení o osvojení, řízení o úschovách, řízení o umoření listin, řízení o způsobilosti na právní úkony, řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotní péče, opatrovnické řízení, řízení o povolení uzavřít manželství, řízení o vyhlášení za mrtvého, řízení ve věcech obchodního rejstříku a rozhodování o námitkách proti odmítnutí vykonání zápisu, řízení o některých otázkách obchodních společností a družstev a řízení o určení otcovství souhlasným vyhlášením rodičů). Jsou to řízení, která mají v o.s.ř. zvláštní úpravu a jsou vypočtena taxativně. Všechna ostatní řízení jsou sporná.

Jedná se o zásadu zodpovědnosti za výsledek (neboli zásadu úspěchu). Spočívá v tom, že účastník řízení, který ve sporu uspěl v celém rozsahu (tzn., že se porovná žalobní petit a výrok rozsudku a ty se musí shodovat), má nárok na náhradu účelně vynaložených nákladů tohoto řízení od účastníka, který ve sporu neuspěl.

Výjimky:

1) soud může náhradu nákladů řízení poměrně rozdělit mezi účastníky, měl-li účastník ve věci jen částečný úspěch. Je to možnost soudu, nikoliv povinnost, soud může v této situaci rozhodnout i tak, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů řízení právo. 

2) soud může jen částečně úspěšnému účastníku řízení přiznat i plnou náhradu nákladů řízení, jestliže neměl úspěch v poměrně nepatrné části nebo jestliže rozhodnutí o výšce plnění záviselo na znaleckém posudku nebo na úvaze soudu (např. účastník žaloval částku 100.000 Sk, ale znalec předmět žaloby ohodnotil pouze na 80.000 Sk)

3) soud účastníku (odpůrci), který neměl úspěch ve věci, přisoudí náhradu nákladů řízení proti úspěšnému účastníkovi, jestli neúspěšný účastník svým chováním nedal příčinu na podání návrhu na zahájení řízení (na žalobu).

4) nárok na náhradu nákladů řízení nemají účastníci řízení o rozvod manželství nebo o neplatnost manželství nebo určení, zda tu manželství je nebo není. Soud však náhradu nákladů řízení nebo jejich část přiznat, odůvodňují-li to okolnosti případu nebo poměry účastníků.

5) další výjimkou může být skutečnost uvedená v ustanovení § 150 o.s.ř., tj. že soud nemusí výjimečně náhradu nákladů řízení zcela nebo z části přiznat, jsou-li pro to důvody hodné zvláštního zřetele.
453. Uveďte predpoklady, za ktorých je možné v sporovom konaní priznať náhradu trov konania odporcovi, ktorý nemal úspech vo veci.

(str. 351 o.s.ř., § 143 o.s.ř.)

Soud účastníku (odpůrci), který neměl úspěch ve věci, přisoudí náhradu nákladů řízení proti úspěšnému účastníkovi, jestli neúspěšný účastník svým chováním nedal příčinu na podání návrhu na zahájení řízení (na žalobu). Skutečnost, že nedal příčinu na podání žaloby může spočívat např. v tom, že by žalobce mimosoudním, zákonem stanoveným způsobem dosáhl toho stejného jako žalobou a přitom žalovaný byl ochoten poskytnout mu potřebnou součinnost. 

Dalším předpokladem pro využití této výjimky ze zásady zodpovědnosti za výsledek sporu je skutečnost, že soud nerozhodl o tom, že jsou tu důvody hodné zvláštního zřetele, pro které náhradu nákladů řízení zcela nebo z části nepřiznává (§ 150 o.s.ř.).

454. Ako je riešená náhrada trov v konaní o rozvod, neplatnosť manželstva alebo určenie či tu manželstvo je, alebo nie je?

Dá se částečně použít Náhrada nákladů řízení; § 144; J. Mazák; Základy OPP, str. 352

- účastníci nemají právo na náhradu nákladů v matrimoniálních sporech (tj. řízení o rozvod či neplatnost manželství či určení, zda tu manželství je či není). Ve všeobecnosti platí a soudy i takto nejčastěji rozhodují, že žádný z účastníků takového sporu nemá nárok na náhradu nákladu řízení dle jeho výsledku, tj. nezáleží na tom, zda se návrhu na zahájení takového řízení vyhoví, nebo se takový návrh zamítne, ale zásadně není práva na náhradu nákladů řízení. Soud ale může přiznat i náhradu těchto nákladů či jejich části, pokud to odůvodňují okolnosti případu či poměry účastníků. Okolnosti případu jsou příčiny, které vedly ke vzniku sporu mezi manžely. Poměry účastníků se zkoumají se zřetelem na jejich majetkové, výdělečné, sociální, zdravotní a obdobné poměry.

455. Komu a za akých predpokladov je možné uložiť povinnosť nahradiť trovy konania, ktoré vznikli zavinením a je možné takto postupovať aj v konaniach, ktoré možno začať aj bez návrhu?

Náhrada nákladů řízení; § 146 odst. 1 a 2; § 147; § 148 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP, str. 352-353

- § 146 odst. 1: žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, pokud se řízení mohlo začít i bez návrhu

- § 146 odst. 2: pokud některý z účastníků zavinil, že řízení se muselo zastavit, je povinný uhradit jeho náklady. Pokud se ale pro chování odpůrce vzal zpět návrh, který byl podán důvodně, je povinný uhradit náklady řízení odpůrce.

- § 147 odst. 1 = zásada odpovědnosti za zavinění při oddělené náhradě řízení: účastníkovi či jeho zástupci může soud uložit, aby uhradily náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, pokud je způsobili svým zaviněním či pokud tyto náklady vznikly náhodou, která se přihodila => účastníkovi řízení či jeho zástupci vzniká povinnost na náhradu nákladů, pokud vznik těchto nákladů by v příčinné souvislosti se zaviněním či náhodou, která se přihodila účastníkovi či jeho zástupci – to je nutno chápat tak, že se zaplatily náklady, které nebyly efektivně vynaloženy, protože procesní úkon byl zaviněně zmařen (odročené pojednání, nevykonaná ohlídka, nadbytečný návrh na dokazování, o kterém účastník musel vědět, že vyvolá nepotřebné náklady, atd.). 

- § 147 odst. 2: soud může uložit svědkům, znalcům či těm, kteří při dokazování měli nějakou povinnost, pokud zavinily náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili účastníkům => povinnost na oddělenou náhradu nákladů řízení může na základě rozhodnutí soudu vzniknout i svědkům, znalců či jiným osobám, které měly při dokazování splnit nějakou povinnost (ediční povinnost či povinnost vyjádření), nesplnily ji, a proto vznikly náklady, které by jinak nebyly potřebné, za předpokladu, že vznik těchto nákladů tyto subjekty OSŘ zavinili. Právo na náhradu takových nákladů mají účastníci.

- § 148 odst. 2: zásada odpovědnosti za zavinění při náhradě nákladů řízení se uplatní i ve vztahu státu a subjektů řízení, jimiž jsou svědci, znalci či ti, kteří při dokazování měli nějakou povinnost.

456. Za akých podmienok má súd moderačné oprávnenie týkajúce náhrady trov konania a v čom spočíva

Náhrada nákladů řízení; § 150; J. Mazák; Základy OPP; str. 355

- pokud jsou tu důvody hodné zvláštního zřetele, nemusí soud výjimečně náhradu nákladů řízení celkem či zčásti přiznat => v § 150 je ustanoveno moderační právo soudu zmírnit důsledky právních norem upravujících náhradu nákladu řízení: zákon na takové rozhodnutí soudu vyžaduje splnění dvou předpokladů, podmínek: důvody hodné zvláštního zřetele a současně i výjimečné okolnosti. Výklad těchto podmínek ponechává zákon na soudní praxi, proto bude věcí konkrétního případu, zda dojde k takovým okolnostem, které budou podkladem pro rozhodnutí soudu o zmírnění či odstranění účinků pr. norem, které upravují náhradu nákladů řízení. Nejčastějším důvodem k aplikaci § 150 budou poměry účastníků. Při posuzování okolností hodných zvláštního zřetele pro účely použití § 150 soud proto přihlíží hlavně na osobní, majetkové, výdělečné a jiné poměry obou /všech/ účastníků.

457. Aký je rozdiel medzi rozhodnutím meritórnym a formálnym/ procesným/.

J. Mazák; Základy OPP, str. 295-297

- rozhodnutí ve věci samé (= meritorní rozhodnutí) versus procesní rozhodnutí (formální), které se zpravidla označují jako: 

a) rozhodnutí o podmínkách řízení

b) rozhodnutí o jiných věcech, které jsou v OSP uvedeny hlavně v § 167 odst. 1.: o zastavení či přerušení řízení, o odmítnutí návrhu na zahájení řízení, o změně návrhu, o zpětvzetí návrhu, o smíru, o nákladech řízení, jakožto i o věcech, které se týkají vedení řízení.

- ve věci samé se rozhoduje meritorními (věcnými) rozhodnutími, které neztotožňujeme jen s rozsudky, ale i s usneseními, platebními rozkazy, osvědčením o dědictví. Věcné rozhodnutí přijme soud tehdy, když tomuto cíli OSŘ nebrání žádná procesní překážka, hlavně nedostatek podmínek řízení. Až po zjištění, zda soud může jednat a rozhodovat, je přípustné vydat autoritativní výrok, který zasahuje do pr. postavení účastníků řízení, ovlivňuje či určuje jejich práva a povinnosti či vznik, změnu a zánik pr. vztahů, jejichž jsou subjekty => meritorní rozhodnutí je rozhodnutí ve věci samé; jedná se o autoritativní výrok.

- meritornímu rozhodnutí obč.-pr. soudu zpravidla předchází více procesních rozhodnutí ve věci – úlohou těchto procesních rozhodnutí je hlavně odstranit nedostatek některé procesní podmínky, vyrovnat se s překážkou postupu v řízení či připravit podklady k rozhodování ve věci samé. Patří sem: usnesení o odstranění vad návrhu na zahájení řízení, usnesení o povinnosti zaplatit soudní poplatek, usnesení o ustanovení opatrovníka, usnesení o doplnění dokazování. Pokud se nepodaří odstranit nedostatek podmínky řízení, soud usnesením řízení zastaví, popř. pro překážku postupu řízení přeruší. Tato rozhodnutí jsou procesními rozhodnutími, protože obsah jejich výroků se nedotýká předmětu řízení, ale jen připravují skutkové a pr. základy k rozhodnutí ve věci samé. Formou těchto rozhodnutí jsou téměř výlučně usnesení, výjimečně i opatření.

Meritorní rozhodnutí – ve věci samé, autoritativní výrok

Procesní rozhodnutí – procesní otázky, překážky řízení, podklady pro rozhodnutí ...

458. Za akých podmienok može súd rozhodnúť čiastočným rozsudkom a medzitýmnym rozsudkom?

J. Mazák; Základy OPP; str. 302, § 152 odst. 2 o.s.ř.

- tyto druhy rozsudků předpokládají, že jejich vydání je účelné, což je jejich společnou podmínkou

- mezitímní rozsudek = mezirozsudek: vydává se z důvodu vyřešení základu sporu a vytvoření možností na mimosoudní vyřešení otázky výšky nároku. Základem projednávané věci se zpravidla rozumí splnění všech předpokladů uvedených v hypotéze pr. normy k tomu, aby žalobci vznikl nárok, který uplatnil v soudním řízení. Vyřešení otázky základu projednávané věci musí obsahovat všechny předpoklady, tj. nejen ty, na nichž závisí vznik nároku, ale i ty pr. skutečnosti, které modifikují jeho rozsah, popř. kvalitu. Před vynesením mezirozsudku je potřeba, aby se soud vyrovnal s promlčením nebo prekluzí práva, protože plynutí času se přímo dotýká základu uplatněného nároku, navíc na prekluzi musí soud přihlížet z úřední povinnosti (jde i o žalovatelnost nároku). Příkladem je uplatnění nároku na náhradu škody, kde krom předpokladů vzniku zodpovědnosti za škodu je nutno ve výroku o základě věci vyjádřit i případné spoluzavinění poškozeného a současně uvážit, zda není důvodná vznesená námitka promlčení;

- částečný rozsudek – jím se rozhoduje jen o části věci, zpravidla o té, o níž má soud potřebná zjištění a tato zjištění dokáže subsumovat pod příslušnou pr. normu. Takto může soud rozhodnout o části nároku, o nároku jen jednoho ze žalobců, o jedné ze spojených věcí, o vzájemné žalobě, o povinnosti jen jednoho ze žalovaných. Částečný rozsudek je vyloučen ve věcech, v nichž se uplatňuje pravidlo o nerozlučném procesním společenstvu, o vyrovnání vztahu mezi účastníky, které vyplývá z hmotného práva, a i v ostatních případech, v nichž se rozsudek dle hmotného práva musí vztahovat na všechny účastníky (tzv. nedělitelné plnění jako sekundární předmět řízení).

459. V ktorých prípadoch súd nie je viazaný kvantitatívnym rozsahom uvedeným v petite návrhu na začatie konania?

IV. hlava – rozhodnutí; rozsudek; § 153 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP, str. 296

- soud může překročit návrhy účastníků a přisoudit víc, než čeho se domáhají, jen tehdy, 

1. když se řízení mohlo zahájit i bez návrhu či 

2. pokud z pr. předpisu vyplývá určitý způsob vyrovnání vztahu mezi účastníky.

(ve sporovém řízení je věc sama, tedy předmět řízení, určena výlučně účastníky, zpravidla žalobcem či žalovaným, pokud podá vzájemnou žalobu. Soud je vázán žalobní žádostí a může ji překročit jen v zákonem stanovených případech = § 153 odst. 2)

460. Aké sú predpoklady pre rozhodnutie súdu rozsudkom na základe úplného a čiastočného uznania nároku?

Rozsudek; § 153a; J. Mazák; Základy OPP; str. 304-305

- odst. 1: pokud po dobu (sporového) řízení žalovaný uzná před soudem nárok uplatněný žalobou či jeho základ či když se žalobce vzdá před soudem svého nároku, soud rozhodne rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku

- odst. 2: spor lze rozhodnout rozsudkem na základě částečného uznání nároku jen na návrh žalobce a na základě úplného či částečného vzdání se nároku jen se souhlasem žalovaného.

- odst.3: rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku nelze rozhodnout spor, který účastníci nemohou skončit soudním smírem

- odst. 4: rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku rozhoduje soud bez nařízení pojednání – tato možnost neznamená, že soud vůbec nenařídí pojednání, ale to, že když dojde k uznání či vzdání se nároku, soud už nemusí rozsudek vynášet na pojednání. Rozsudek se ale musí vyhlásit veřejně, může být konečný či mezitímní /pokud se uzná jen základ nároku/ či částečný /částečné uznání nároku, částečné vzdání se nároku/.

461. Aké sú predpoklady pre rozhodnutie súdu rozsudkom na základe úplného a čiastočného vzdania sa nároku?

Viz otázka 460 – 

Rozsudek; § 153a; J. Mazák; Základy OPP; str. 304-305

- odst. 1: pokud po dobu (sporového) řízení žalovaný uzná před soudem nárok uplatněný žalobou či jeho základ či když se žalobce vzdá před soudem svého nároku, soud rozhodne rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku

- odst. 2: spor lze rozhodnout rozsudkem na základě částečného uznání nároku jen na návrh žalobce a na základě úplného či částečného vzdání se nároku jen se souhlasem žalovaného.

- odst.3: rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku nelze rozhodnout spor, který účastníci nemohou skončit soudním smírem

- odst. 4: rozsudkem na základě uznání či vzdání se nároku rozhoduje soud bez nařízení pojednání – tato možnost neznamená, že soud vůbec nenařídí pojednání, ale to, že když dojde k uznání či vzdání se nároku, soud už nemusí rozsudek vynášet na pojednání. Rozsudek se ale musí vyhlásit veřejně, může být konečný či mezitímní /pokud se uzná jen základ nároku/ či částečný /částečné uznání nároku, částečné vzdání se nároku/.

462. Kedy nie je možné rozhodnúť spor rozsudkom  na základe uznania alebo vzdania sa nároku?

Rozsudek; § 153a odst. 3

- nelze rozhodnout spor, který účastníci nemohou skončit soudním smírem

463. Vymenujte podmienky pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeškanie.

§ 153b o.s.ř. Rozsudkem pro zmeškání lze rozhodnout spor pokud

a) žalovaný se nedostavil na jednání ve věci přesto, že byl na něho řádně a včas předvolán(§79/4, § 115/2) a poučením o následcích nedostavení se včetně možnosti rozhodnout rozsudkem pro zmeškání

b) žalovaný se k žalobě a přílohám písemně nevyjádřil do 15 dní ode dne, kdy mu byly doručeny, přesto že ho soud k tomu vyzval a poučil ho o následcích nesplnění této povinnosti  (§114/2)     

c) žalovaný neomluvil svoji nepřítomnost včas a vážnými okolnostmi

To platí však pouze pokud jsou  ve stejné době splněny současně všechny výše uvedené podmínky. Pokud jsou ve stejné věci několikeří žalovaní, každý z nich musí splnit výše uvedené podmínky.   

Rozsudkem na zmeškání nelze rozhodnout 

a) tehdy, pokud by rozsudek způsobil vznik změnu nebo zánik právního vztahu mezi účastníky

b) ve sporu vzniklého z mezinárodního obchodního styku

c) ve sporu jež účastníci nemohou skončit smírem

464. Kedy nie je možné rozhodnúť spor rozsudkom pre zmeškanie?

Rozsudkem pro zmeškání (tzv. kontumační rozsudek) nelze rozhodnout spor :

a) pokud by rozsudek způsobil vznik změnu nebo zánik právního vztahu mezi účastníky (např. vyloučení společníka ze společnosti s ručením omezeným, zrušení obchodní společnosti, souhlas k výpovědi z nájmu bytu a jiné)

b) ve sporu vzniklém z mezinárodního obchodního styku

c) ve sporu, který účastníci nemohou skončit soudním smírem

(str. 306, Základy občanského procesního práva – Mazák, § 153b odst. 5 OSŘ)

465. Kto, v akej lehote a za akých podmienok môže podať návrh na zrušenie kontumačného rozsudku?

Občanský soudní řád se zřetelem na povahu kontumačního rozsudku umožňuje, aby žalovaný, který z omluvitelného důvodu  nebyl přítomný na jednání, na němž soud rozhodl rozsudkem pro zmeškání  do nabytí právní moci rozsudku mohl podat návrh. Lhůta pro podání návrhu končí posledním dnem před nabytím právní moci rozsudku. Pokud soud návrhu vyhoví (usnesením ho může i zamítnout), rozsudek usnesením zruší a  začne ve věci opět konat. Pokud žalovaný zároveň s návrhem podal odvolání, platí fikce, že žalovaný odvolání vůbec nepodal.

Jde tedy o speciální institut, který dává žalovanému možnost mimo odvolání (jen za podmínek 202/1) a mimořádné opravné prostředky nevylučuje podání návrhu na zrušení kontumačního rozsudku (za splnění uvedených podmínek) 

(str. 307, Základy občanského procesního práva – Mazák, § 153 a násl. OSŘ)

Rozsudek pro zmeškání = kontumační rozsudek

Lze se proti němu bránit – a) odvoláním – jen za předpokladů uvedených v § 202 odst. 1 OSŘ, tj. z důvodu, že nebyly splněny podmínky pro vydání takového rozhodnutí, nebo z důvodu, že napadený rozsudek vychází z nesprávného právního posouzení věci, 

                                             b) mimořádnými opravnými prostředky – obnova řízení, dovolání, mimořádné dovolání

                                             c) žalovaný, který z omluvitelného důvodu nebyl přítomný na „pojednávání“, na kterém soud rozhodl rozsudkem pro zmeškání, do nabytí právní moci rozsudku může podat návrh na jeho zrušení

ad c) náležitosti návrhu 

            -    všeobecné - § 42 OSŘ

· zvláštní – uvedení omluvitelného důvodu, který musí být odlišný od důvodu, který žalovaný případně uvedl jako důvod neúčasti na „pojednávání“, kde se rozhodlo rozsudkem pro zmeškání; návrh na zrušení rozsudku soudem, který jej vydal – tento návrh na rozhodnutí je nutný na rozlišení tohoto podání od odvolání jako řádného opravného prostředku

· návrh je omezený zákonnou lhůtou, která se končí posledním dnem před nabytím právní moci

· usnesením jej soud může zamítnout

· pokud soud návrhu vyhoví, rozsudek usnesením zruší a začne ve věci opět konat

pokud žalovaný zároveň s návrhem podal proti rozsudku pro zmeškání i odvolání a soud vyhověl návrhu na zrušení rozsudku, platí fikce, že žalovaný odvolání vůbec nepodal

466. Uveďte podmienky pre vyhlásenie rozsudku.

Rozsudek se vyhlašuje vždy veřejně. Vyhlašuje ho předseda senátu nebo samosoudce ve jménu Slovenské republiky. Uvede při tom výrok rozsudku spolu s odůvodněním a poučením o odvolání a o možnosti výkonu rozhodnutí.

Rozsudek se vyhlašuje zpravidla hned po skončení jednání, které rozsudku předcházelo. Pokud to není možné, soud na vyhlášení rozsudku odročí jednání  nejdéle na pět dní. Ve věcech, ve kterých soud rozhoduje rozsudkem bez nařízení ústního jednání, oznámí místo a čas veřejného vyhlášení rozsudku  na úřední tabuli soudu ve lhůtě nejméně pět dní před jeho vyhlášením.

(§ 156/1-3)    
(str. 320, Základy občanského procesního práva – Mazák, § 37, 156 OSŘ)

· přijetí rozhodnutí je okamžik, ve kterém se završil proces vzniku rozhodnutí z hlediska existence jeho výroku a odůvodnění

· proces přijímání rozhodnutí se dělí podle toho, v jakém složení soud rozhoduje

a) v senátu

rozhoduje po poradě za přítomnosti zapisovatele, nikdo jiný nesmí být na poradě přítomný, porada je nezbytným procesním předstádiem na přijetí rozhodnutí. Je tajná, její obsah není přístupný třetím osobám. Na rozhodnutí je třeba většina hlasů, hlasování řídí předseda senátu. Po poradě senátu následuje hlasování a po něm podpis protokolu o poradě a hlasování. Potom se přijaté rozhodnutí vyhlásí. Rozsudek se vyhlašuje vždy veřejně.

· Ve věcech, ve kterých soud rozhoduje rozsudkem bez nařízení ústního jednání, oznámí místo a čas veřejného vyhlášení rozsudku na úřední desce soudu ve lhůtě nejméně 5 dní před jeho vyhlášením. 

· Vyhlášení rozhodnutí, pokud je to rozsudek, uvede se slovy „ve jménu SR“, obsahuje ve vyhlášení výroku spolu s odůvodněním a poučením o odvolání a o možnosti výkonu rozhodnutí. 

· Výjimkou z povinnosti úplného vyhlášení rozhodnutí je možnost rozhodnout o výšce přiznané náhrady nákladů řízení až písemném vyhotovení. Soud však musí vyhlásit rozsah, v jakém přiznává náhradu nákladů řízení a jen výšku této náhrady může ponechat na písemné vyhotovení rozhodnutí.

· Pojednávání, na které navazuje porada senátu, může být odročeno bez vyhlášení rozhodnutí, nejdéle však na dobu 5 dní od pojednávání. Poslední den lhůty je soud povinen rozhodnutí vyhlásit. 

b) samosoudce

má práva, která jsou jinak vyhrazena senátu, nepotřebuje poradu, přijímání rozhodnutí se projeví až při jeho vyhlášení. Stejně přijímají rozhodnutí notář jako soudní komisař, soudní exekutor, justiční čekatel a vyšší soudní úředník, při vydávání platebních rozkazů a soudce, který v konkurzu a ve vyrovnání rozhoduje opatřením. 

467. Ktorým momentom je súd viazaný rozsudkom a čo to znamená.

Jen co soud vyhlásí rozsudek, je ním vázán. (§ 157). To znamená, že například, když soudce kdykoliv po vyhlášení rozsudku zjistí, že tento obsahuje byť i nepatrnou chybu, nesmí ji už přepisovat a ve stejném znění musí  rozsudek doručit účastníkům. Tuto chybu pak může opravit až opravným usnesením. (konzultace s JUDr. Ondrušem)

Tak např. podle Jarušky Stavinohové (Občanské právo procesní, IURIDICA BRUNENSIA, 1996, str. 168), „skutečnost, že soud je vyhlášeným rozsudkem vázán, přispívá značnou měrou k naplnění požadavku právní jistoty, která by neodůvodněnými změnami vyhlášených soudních rozhodnutí byla narušována“. Podle téže autorky je rovněž „soudní rozhodnutí závěrečným aktem soudu, jímž jsou napravovány porušené nebo ohrožené právní vztahy. Požadavek právní jistoty takto upravených vztahů si vynutil existenci účinků nezměnitelnosti a závaznosti soudních rozhodnutí“.

Podle JUDr. Ilony Schelleové, Dr., (Český civilní proces - vysokoškolská právnická učebnice, Linde Praha a.s. - Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, Praha 1997, str. 416), „patří mezi právní jistoty, které společnost musí mít navzdory tomu, že soud je nezávislým státním orgánem, aby soud, jež vydal rozhodnutí, byl jím také vázán“.

Rovněž podle komentáře občanského soudního řádu od JUDr. Jaroslava Bureše, JUDr. Ljubomíra Drápala a JUDr. Michala Mazance (C.H.BECK, 1996, 2.vydání, str. 362, 363), „je soud vyhlášeným rozsudkem vázán, což znamená, že soud rozsudek nemůže dodatečně změnit .....“.

Podle Zdeňka Češky a kolektivu (Občanské právo procesní, Panorama Praha, 1989, str. 208), „požadavek právní jistoty vyžaduje, aby soud byl svým rozhodnutím zásadně vázán, neboť by se nesrovnávalo s tímto požadavkem, aby soud rozhodnutí, které vydal, mohl sám kdykoliv měnit, nehledě ani k tomu, že by tím nepochybně trpěla i nezbytná autorita soudu“.

(str. 322, Základy občanského procesního práva – Mazák)

· Otázka vázanosti soudu rozsudkem vzniká po přijetí rozhodnutí, po jeho vyhlášení, případně po jiném způsobu jeho oznámení způsobem, který je objektivně poznatelný.

· Obecně platí, že rozhodnutím, které soud musí vyhlásit, je vázán v okamžiku jeho vyhlášení.

· Rozhodnutí, která se nevyhlašují, zavazují soud od okamžiku doručení a pokud se nedoručují, okamžikem jejich vyhotovení (z toho plyne, že i bez výslovné úpravy platební rozkaz je pro soud závazný jeho doručením).

· Osvědčení o dědictví váže soud jeho vydáním přítomným účastníkům nebo zástupcům, případně jeho převzetím (úkony notáře jako soudního komisaře jsou úkony soudu).

· Rozhodnutí soudního exekutora vážou exekutora od okamžiku jejich vyhotovení nebo jejich doručení.

· Procedurální rozhodnutí (např. R o vedení řízení) nejsou pro soud závazná, protože by to mohlo ovlivnit hospodárnost a efektivnost řízení (např. usnesení o nařízení znaleckého dokazování je možno změnit bez zvláštního procesního postupu pokud znalec zemřel).

· Zvláštní problematikou je vázanost soudu některými druhy rozhodnutí, při kterých OSŘ umožňuje prolomení zásady vázanosti vyhlášeným rozhodnutím. Není vázán absolutně rozsudkem pro zmeškání, protože v případě opodstatněnosti návrhu na jeho zrušení, který byl doručený před právní mocí, soud může takový rozsudek zrušit bez zřetele na vázanost, která nastala vyhlášením tohoto rozsudku.

· Rozsudek vydaný v řízení o způsobilosti na právní úkony soud zruší, pokud se později ukáže, že pro zbavení nebo omezení způsobilosti na právní úkony nebyly splněné podmínky.

· Pokud soud zjistí, že ten, kdo byl prohlášený za mrtvého, je naživu anebo žil v den, od kterého dosud neuplynul čas přiměřený na to, aby nezvěstný mohl být vyhlášen za mrtvého, svoje rozhodnutí o prohlášení za mrtvého zruší (199 OSŘ). V tom samém řízení na návrh účastníka soud opraví den, který je uvedený v jeho rozhodnutí jako dne smrti, pokud dodatečně zjistí, že ten, kdo byl prohlášen za mrtvého, zemřel v jiný den nebo se toho dne nemohl dožít, nebo ho přežil. Soud tak může udělat i bez návrhu.

Vázanost soudu rozhodnutím

· Okamžik, kdy je soud svým rozhodnutí vázán (vnitřní vázanost), má spojitost s okamžikem, kdy soud sděluje své rozhodnutí účastníkům a občanský soudní řád jej na tuto skutečnost váže. V případě rozsudku, který se vždy vyhlašuje, je soud rozsudkem vázán, jakmile jej vyhlásil.

· V případě usnesení pak platí, že vyhlašuje-li soud usnesení, je jím vázán vyhlášením, jinak doručením, anebo, není-li třeba doručovat, jakmile bylo vyhotoveno. Platební rozkaz se nevyhlašuje, ačkoli občanský soudní řád okamžik vázanosti platebním rozkazem soudu neupravuje, vyplývá z povahy věci, že soud jím bude vázán doručením. 

· Výjimku z této vnitřní vázanosti soudu jeho rozhodnutím stanoví zákon tam, kde by to bylo na překážku vlastnímu postupu řízení. 

1) Jednou výjimkou jsou rozhodnutí vydávaná s výhradou změny poměrů. Jde o rozhodnutí, která ukládají plnění v podobě opětujících se dávek do budoucna. Tato rozhodnutí jsou vydávána na základě stavu, který je rozhodující pro trvání a výši splátek v okamžiku vyhlášení rozhodnutí. Dojde-li v budoucnu ke změně tohoto stavu, má soud možnost vydané rozhodnutí změnit tak, aby odpovídalo novým okolnostem. Jako příklad takového rozhodnutí lze např. uvést rozsudek ukládající otci dítěte přispívat na jeho výživu, který může být vydán v nízkém věku dítěte a postupem času dochází ke změně jeho potřeb i ke změně výdělkových možností otce.

2) Druhá výjimka z vázanosti soudu vlastním rozhodnutím jsou usnesení o vedení řízení, kterými soud není vázán.

Rozhodnutí jako procesní úkon soudu

Zvláštní postavení mezi ostatními procesními úkony soudu je dáno jeho povahou – je to výrok soudu, který má závazné právní důsledky stanovené objektivním právem.

Autoritativnost soudního rozhodnutí:

· vyplývá již z pozice soudu v rámci procesního právního vztahu. Je nezúčastněným třetím, který řeší právní konflikt a je státním orgánem, který v civilním procesu plní donucovací fci.

Závaznost soudního rozhodnutí:

· zahrnuje vázanost pro všechny procesní subjekty včetně soudu (výj. autoremedura) a někdy i pro další osoby. Zahrnuje i vynutitelnost toho, co je výrokem rozhodnutí stanoveno.

Specifičnost rozhodnutí:

· jde o procesní úkon, který je vyhrazen jedině soudu a je pro něj charakteristický. Projevuje jím své poznání a vůli. Svým rozhodnutím proces končí.

Soudní rozhodnutí mohou činit různé osoby, které jednají jménem soudu (jako soud). Jde o úpravu obsazení soudu – senát (sbor soudců), samosoudce a některá i jiné soudní osoby k nimž je zákon výslovně opravňuje. Vydá-li rozhodnutí soudní orgán, který k tomu není oprávněn, jedná se o neexistující procesní úkon, nebo úkon, který lze napravit opravnými prostředky.

Rozhodnutí je projevem vůle soudu jako procesního subjektu. Musí být učiněn v předepsané formě a mít stanovené náležitost – zásadní pochybení mají za následek, že vůbec nejde o soudní rozhodnutí (jde o tzv. nicotnost rozhodnutí).

Vázanost soudu rozhodnutím

· tímto okamžikem je dokončena vlastní tvorba rozhodnutí a soud je nemůže sám o sobě v témže řízení změnit, tzv. vnitřní vázanost soudu. Autoremedurou může své rozhodnutí změnit jen na základě odvolání a obsahově tak, že odvolání zcela vyhoví.

· výjimkou je § 170 odst. 2 – soud není vázán rozhodnutím, kterým se upravuje vedení řízení.

· rozsudkem je takto soud vázán jakmile jej vyhlásil, nevyhlašovaným usnesením v okamžiku jejich doručení a nedoručují-li se, jakmile je vyhotoveno.

Oprava a doplnění rozhodnutí

· x opravné prostředky proti němu. Zde jde o to, aby byly napraveny určité nesprávnosti, k nimž došlo v rozhodnutí jako projevu vůle, aniž by byl změněn obsah projevené vůle. Jde o případné doplnění procesní tvorby soudního rozhodnutí.

a) obecné opravy – nesprávností písemného (popř. počtového) vyhotovení jak výroku, tak odůvodnění. Lze ji provést i po právní moci rozhodnutí. Návrhu se nevyhovuje usnesením. Oprava výroku se provádí usnesením, jinak se oprava provádí přímo ve stejnopise či usnesením proti němuž není odvolání.

b) opravy odůvodnění v některých zvláštních případech, nemá-li oporu ve zjištění skutkového stavu, tj. je v rozporu s obsahem spisu. Jen na návrh účastníka před nabytím právní moci. Rozhodne usnesením, nebo věc předá odvolacímu soudu.

c) doplnění výrokové části rozhodnutí, tzv. doplňující rozhodnutí (§ 166), jestliže původní rozhodnutí neobsahuje některý z výroků, který obsahovat mělo. Bez návrhu může doplnit jen rozhodnutí, které nenabylo právní moci. Nevyhoví-li návrhu, rozhodne usnesením, proti němuž je odvolání přípustné.

468. Vymenujte jednotlivé časti písomne vyhotoveného rozsudku.
A) Úvodní část

V písemném vyhotovení rozsudku se  po slovech „ Ve jménu Slovenské republiky“ uvede

1) označení soudu

2) jména a příjmení soudců a přisedících

3) přesné označení účastníků a jejich zástupců

4) účast prokurátora

5) označení projednávané věci

B) Výroková část   

     Uvede se znění výroku, t.j. obsah rozhodnutí ve věci samé.  

C) Odůvodnění rozsudku

     Uvede se čeho se navrhovatel (žalobce) domáhal  a z jakých důvodů, jak se ve věci vyjádřil odpůrce (žalovaný), případně jiný účastník řízení, stručně, jasně a výstižně vysvětlí které skutečnosti považuje za prokázané a které ne, z kterých důkazů vycházel a jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl další navržené důkazy a jak věc posoudil. Soud dbá na to, aby odůvodnění rozsudku bylo přesvědčivé.  

D) Závěrečná část

1) poučení o odvolání (o lhůtě k podání odvolání, náležitostech odvolání § 205/1,2)

2) poučení o možnosti výkonu rozhodnutí

3) den a místo vyhlášení

Mazák 324-327, § 157
469. Za akých zákonných podmienok môže súd vyhotoviť odôvodnenie rozsudku v skrátenej podobe a čo v takomto prípade odôvodnenie obsahuje?

Pokud je rozsudek vyhlášen na jednání za přítomnosti všech účastníků nebo jejich zástupců a ti se na místě vzdají práva na odvolání. (Mazák 326, § 157/3)

Soud pak v odůvodnění písemného vyhotovení rozsudku  uvede pouze předmět sporu, stručné důvody podle kterých tak rozhodl a ustanovení zákona, podle kterého tak rozhodl. – Mazák 326 (zákon v § 157/3 hovoří pouze o předmětu řízení a ustanovení zákona podle kterých rozhodl). 

     Takto soud nemůže postupovat v řízení, které zahájit i bez návrhu, v řízení o osobním stavu a v řízení podle ust. V. části zákona (správní soudnictví)   - (Mazák 326) 

470. Uveďte, čo musí obsahovať poučenie v písomnom vyhotovení rozsudku.

(§ 157, § 175, § 204 odst. 1, § 205 o.s.ř., str. 326 občana od Mazáka)

     Písemné vyhotovení rozsudku by mělo obsahovat více poučení než jen poučení o odvolání, ale praxe to opomíjí. Jedná se o poučení o odvolání, poučení o náležitostech odvolání a poučení o možnosti výkonu rozhodnutí.

Poučení o odvolání musí obsahovat lhůtu na podání odvolání, údaj, od kterého dne tato lhůta počíná běžet a dále údaj, ke kterému soudu je možné odvolání podat. Odvolání se podává do 15 dní od doručení rozhodnutí na soudě, proti rozhodnutí kterého směřuje. Poučení o odvolání musí být zahrnuto v písemném vyhotovení rozsudku i v případě, že není přípustné.

     Stejně se postupuje při platebním rozkazu, kde se ale nepodává odvolání, ale odpor. Ten se tedy také podává do 15 dnů ode dne doručení na soud, který platební rozkaz vydal. Nesouhlasí-li ale strana s jen s výrokem o nákladech řízení uvedeném v platebním rozkazu, podává se odvolání, nikoli odpor. 

     Proti směnkovému (šekovému) platebnímu rozkazu se nepodává ani odvolání, ani odpor, ale námitky. Lhůta pro podání námitek je 3 dny od doručení rozkazu. Námitky musí být odůvodněné – odpůrce musí v námitkách uvést vše, co namítá proti platebnímu rozkazu (na později uvedené důvody se nesmí přihlížet). Stejně jako u platebního rozkazu, nesouhlasí-li strana pouze s výrokem o nákladech řízení, nepodávají se námitky, ale odvolání.

     Proti osvědčení o dědictví je obranou podání žádosti o pokračování v řízení o dědictví. To je nutné podat ve lhůtě 15 dní od doručení na soud, nebo k notáři.

     Poučení o odvolání proti opatření musí obsahovat i poučení, kdy odvolání není přípustné.

     Zvláštní náležitost musí mít poučení v rozsudku o rozvodu manželství. Musí zde být poučení o povinnosti ohlásit změnu osobního stavu (???) a poučení o možnosti v zákonem stanovené tříměsíční lhůtě přijmout předešlé příjmení. 
     Dále musí být v rozsudku poučení o náležitostech odvolání podle § 205 odst. 1 a 2 o.s.ř. Podle těchto ustanovení musí být v odvolání vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 3 o.s.ř.) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu se napadá, v čem se toto rozhodnutí nebo postup soudu považuje na nesprávný a čeho se odvolatel domáhá. Odvolání je možné odůvodnit jen důvody uvedenými v § 205 odst. 2 o.s.ř.:

1. v řízení došlo k vadám, které odůvodňují zrušení rozsudku - § 221/1 o.s.ř., 

2. řízení má jinou vadu, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci

3. soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, protože nevykonal navrhnuté důkazy, potřebné na zjištění rozhodujících skutečností

4. soud prvního stupěn dospěl na základě vykonaných důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním

5. dosud zjištěný skutkový stav neobstojí, protože jsou tu další skutečnosti nebo jiné důkazy, které dosud nebyly uplatněny

6. rozhodnutí soudu prvního stupně vychází z nesprávného právního posouzení věci.

Otázkou je, zda v poučení o tom, jaké náležitosti má mít odvolání, stačí odkázat se na zákonné paragrafy (např. textem „Odvolání musí mít náležitosti podle ustanovení § 205 odst. 1 a 2 občanského soudního řádu“, nebo tato ustanovení musí být v rozsudku, v části poučení, přímo citovaná). Já se přikláním k první variantě, a sice pouze k odkazu na zákonnou úpravu, i když přímá citace by byla pro účastníky řízení jistě vhodnější.

     Dále musí rozsudek obsahovat poučení o možnosti výkonu rozhodnutí, čímž se míní poučení o možnosti nuceného výkonu soudního rozhodnutí znějícího na plnění.

Celé poučení by tedy mohlo znít např. následovně: „Proti tomuto rozhodnutí je přípustné odvolání, které je možné podat do 15 dnů od jeho doručení k Okresnímu soudu v Žilině. V odvolání se musí vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 3 o.s.ř.) uvést, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu se napadá, v čem se toto rozhodnutí nebo postup soudu považuje na nesprávný a čeho se odvolatel domáhá. Odvolání je možné odůvodnit jen důvody uvedenými v § 205 odst. 2 o.s.ř.  Rozsudek může být vykonán uplynutím lhůty stanovené k plnění, která je uvedena ve výroku tohoto rozsudku.“

Slováci to ale mají následovně: „Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote do 30 dní odo dňa doručenia rozsudku na súde, proti rozhodnutie, ktorého smeruje a to písomne v dvoch vyhotioveniach. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach uviesť proti, ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napáda v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha“.

Co se týče lhůty na podání odvolání, o.s.ř. v § 204 stanovuje jednotnou 15 denní lhůtu. Slovenští studenti, stejně jako Mazák na str. 375 uvádějí lhůtu 30 denní s tím, že 15 denní lhůta se používá pouze pro nesporná řízení a pro usnesení. Na internetu jsem ale zjistila, že k 1.9.2003 byla novela o.s.ř. SK, kde lhůtu na odvolání z 15 dní změnili na 30 dní, ale další novelou účinnou od 1.9.2005 byla opět změněna na lhůtu 15 denní.

Poučení o dovolání musí obsahovat stejné náležitosti jako poučení o odvolání. Dovolání se ale narozdíl od odvolání podává ve lhůtě 1 měsíce ode dne, kdy rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje, nabylo právní moci. Dovolání se podává na soudě, který rozhodoval v prvním stupni.

(str. 323, Základy občanského procesního práva – Mazák, § 157 OSŘ)

· soudní rozhodnutí se zásadně vyhotovují písemně, výjimečně lze rozhodnutí zapsat do protokolu o pojednávání
· pravidla pro písemné vyhotovení rozsudku se odlišují podle druhů rozsudku a zákon umožňuje i zjednodušené písemné vyhotovení

rozhodnutí obsahuje
1) úvodní část

2) výrokovou část

3) odůvodnění

4) závěrečnou část

závěrečná část rozsudku obsahuje 

1) poučení o odvolání

2) poučení o možnosti výkonu rozhodnutí 

3) den a místo vyhlášení

· poučení o odvolání je potřebné i tehdy, pokud odvolání není přípustné

· jeho formulace, pokud je O přípustné, musí odpovídat tomu, že O se podává do 30 resp. 15 dní od doručení rozhodnutí na soudě, proti jehož rozhodnutí směřuje

· zvláštním poučením je poučení v rozvodových věcech, které se týká povinnosti ohlásit změnu osobního stavu a možnosti v zákonem stanovené lhůtě přijmout předešlé příjmení

471. Komu súd doručí písomné vyhotovenie rozsudku, keď účastníka v konaní zastupoval zástupca s generálnym plnomocenstvom?

(§ 49 odst. 1, § 158 odst. 2 o.s.ř.)

Generální plná moc znamená, že zástupce zastupuje účastníka v celém řízení. Proto se písemnosti doručují jen tomuto zástupci, a to do vlastních rukou. Zadání otázky je však postaveno v minulém čase (zastupoval), jakoby plná moc již zanikla ... V tom případě by se rozhodnutí doručilo jenom účastníku řízení.

472. Vymenujte podmienky, za akých rozsudok súdu nadobudne právoplatnosť?

§ 159 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 331

Podmínky, za nichž se Rs stává pravomocným, stanoví zákon. Spočívají v tom, že Rs byl doručen a nelze jej již napadnout řádným opr. prostředkem.

§ 159 odst. 1: doručený rozsudek, který už nelze napadnout odvoláním, je právoplatný. 

Tak vyjádřená proc. stránka právoplatnosti tedy předpokládá:

a) doručení Rs-ku = jen účinné doručení, tj. takové doručení, které se vykonalo dle zákona. Rs se musí doručit všem účastníkům, popř. jejich zástupcům, prokurátorovi, pokud vstoupil do řízení, vedl. účastníkovi. Proces doručování se završuje doručením poslednímu účastníkovi, resp. subjektu řízení, kterému se rozhodnutí povinně doručuje dle zákona => doručení k účelům proc. stránky právoplatnosti se chápe jako doručení Rs-ku všem, kterým se povinně doručuje, přičemž u všech se doručení musí vykonat v souladu s proc. normami;

b) proti Rs-ku nelze podat odvolání. Nejde jen o Rs-ky v zákl. řízení, ale i o Rs-ky v odvolacím, dovolacím řízení, a o Rs-ky vynesené ve spr. soudnictví. Stejně to platí i pro usnesení ve věci samé a uplatňuje se to i při některých proc. rozhodnutích, hlavně těch, kterými se rozhoduje o dispozitivních proc. úkonech účastníků. Při plat. rozkazech odvolání ve věci samé není přípustné. Proto proc. stránka právoplatnosti plat. rozkazu předpokládá, že účastník v zák. stanovené lhůtě nepodal odpor či námitky.
473. Definujte právoplatnosť rozhodnutia.

(str. 330 a 342 Mazák)

Právoplatnost rozhodnutí = předpokládaný a nejzávažnější výsledek celého rozhodovacího procesu obč.-pr. soudu.

Právoplatnost = dosažení předpokládané konečné kvality soudního rozhodnutí, bez níž nelze dosáhnout účel OSŘ a reálné uplatnění práva na soudní ochranu.

Právoplatné soudní rozhodnutí nastoluje stav pr. jistoty, resp. odstraňuje stav pr. nejistoty účastníků v konkrétní civilní věci. 

Nabytím právoplatnosti soudní rozhodnutí získává vlastnost, která spočívá v tom, že rozhodnutí (krom některých zákonem stanovených výjimek) se stává zásadně nezměnitelným a závazným pro účastníky, stát, orgány veř. moci PO a pro FO.

Právoplatnost soudních rozhodnutí je mezníkem ve vývoji pr. vztahů mezi účastníky. Pr. vztahy mezi účastníky či pr. vztahy, jejichž subjekty jsou účastníci soudního řízení bez ohledu na druh civilního sporu,okamžikem právoplatnosti soudního rozhodnutí získávají novou kvalitu proc. determinovaných pr. vztahů. Pr. vztahy vybavené procesním institutem právoplatnosti získávají vynutitelnost bez zřetele na to, zda jejich obsah je nuceně vymahatelný v exekučním řízení (ve výkonu rozhodnutí) či se prosadí jiným způsobem. Takové pr. vztahy se mohou prosadit silou právoplatnosti a jejich zpochybnění se může učinit jen zvl. kvalifikovaným způsobem (použití mim. opr. prostředků).

Právoplatnost SR = vlastnost, která spočívá ve své nezměnitelnosti a závaznosti.

- sestává z formální a materiální stránky, které jsou spolu nerozlučně spojené a vzájemně se podmiňují. Když rozhodnutí nelze napadnout řádným opr. prostředkem, nabývá formální právoplatnost. Form. právoplatnost je předpokladem mat. právoplatnosti => kde není form. právoplatnost, nemohou nastat účinky právoplatnosti materiální. Form. právoplat. R má v hmotném právu závazné účinky. Form. a mat. právoplatnost se vztahuje na všechny druhy rozsudků (na úplné, částečné, mezitímní a doplňující).

474. Vysvetlite prekážku rei iudicatae.

§ 159 odst. 3; J. Mazák; Základy OPP; str. 335

§ 159 odst. 3: jen co se o věci právoplatně rozhodlo, nemůže se projednávat znovu. => toto ustanovení vyjadřuje zásadní nezměnitelnost meritorního soudního rozhodnutí, zpravidla rozsudku, se zvl. důrazem na věc. 

Res iudicata = překážka rozsouzené věci svou podstatou patří k proc. podmínkám a její existence (zjištění) v každém stádiu řízení vede k jeho zastavení bez toho, aby soud uvažoval o jiných opatřeních. Když by všeob. soud i přes tuto proc. překážku jednal ve věci, o které se už právoplatně rozhodlo, dalším meritorním rozhodnutím by mohl porušit zákl. právo na soudní ochranu dle čl. 46 odst. 1 ústavy.

Nezměnitelnost právoplatného soudního rozhodnutí ve věci samé a existence překážky rozsouzené věci ale není absolutní. Ke změně takového rozhodnutí může dojít v případech, které výslovně upravuje zákon. OSP upravuje dvě skupiny případů, v nichž dochází či může dojít ke změně právopl. soudního rozhodnutí.

1. skupina: případy použití mim. opr. prostředků

2. skupina: věci, v kterých lze podat návrh na zahájení nového řízení, v kterém dojde ke změně původního právoplatného rozsudku, jakožto i návrh na opravu či změnu, popř. zrušení právopl. Rs-ku. Patří sem i žaloba o neplatnost soudního smíru či návrh na zrušení usnesení o nařízení předb. opatření.

Res iudicata (též res judicata) označuje v právu věc pravomocně rozhodnutou soudem nebo jiným příslušným orgánem. Zpravidla se používá ve spojení překážka rei iudicatae (překážka věci pravomocně rozhodnuté). Jedná se o negativní podmínku řízení, spočívající v tom, že jakmile bylo o totožné věci pravomocně rozhodnuto, nemůže být tatáž věc v rozsahu závaznosti výroku rozhodnutí projednávána znovu; totožnost věci je dána stejným předmětem řízení a stejnými účastníky.

Podle § 159 odst. 3 o. s. ř. jakmile bylo o věci pravomocně rozhodnuto, nemůže být projednávána znovu. Předpokladem je, že jde o totožnou pravomocně rozsouzenou věc. Totožnost věci je dána totožností účastníků řízení (žalobce a žalovaného) a totožností předmětu řízení. O totožnost předmětu řízení jde v případě, že v novém řízení se jedná o tentýž nárok, opírající se o tentýž právní důvod, a to za podmínky, že tento důvod plyne ze stejného skutkového stavu jako v předchozím řízení. Pro posouzení, zda je dána překážka věci pravomocně rozsouzené, není však významné, jak byl skutek, který je předmětem řízení, posouzen soudem po právní stránce. (Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98)

475. Kedy je rozhodnutie vykonateľné?

Když uplyne pariční lhůta – lhůta na plnění (3 dny, platební rozkaz 15 dní)

§ 161 odst. 1, 2; § 171 odst. 1, 2, 3; J. Mazák; Základy OPP; str. 336 a 342

ROZSUDEK

§ 161 odst. 1: Rs je vykonatelný, jen co uplyne lhůta na plnění (tzv. pariční lhůta). Zákon hovoří o lhůtě 3-denní, ta může být soudem prodloužena; soud může též stanovit, že peněžitá pohledávka bude splácena postupně.

§ 161 odst. 2: Pokud není v Rs-ku uložena povinnost na plnění, Rs je vykonatelný, jen co nabyl právoplatnost. => u rozsudků určovacích, jakož i u statusových, nelze vzhledem k jejich povaze stanovovat lhůtu, a tak se stávají ex lege vykonatelnými okamžikem nabytí právoplatnosti. Vykonatelnost těchto Rs-ků se projeví tím, že se jejich obsah stává závazným a musí být plně respektován těmi, na něž se vztahují subjektivní meze právoplatnosti. Vykonatelnost statusových Rs-ků se projevuje nadto tím, že soud je povinen oznamovat tato rozhodnutí orgánům st. správy.

USNESENÍ

Platí, že jejich vykonatelnost nastává bez ohledu na právoplatnost. Lhůta na plnění začíná plynout od doručení usnesení; jejím uplynutím je usnesení vykonatelné (§ 171 odst. 1). Výjimečné případy, kdy lhůta na plnění začíná plynout až od právoplatnosti usnesení, jsou stanoveny v zákoně, např. i když se o náhradě nákladů řízení rozhodlo samostatným usnesením, plyne lhůta na plnění vždy až od právoplatnosti rozhodnutí, kterým se náhrada nákladů řízení přiznala (§ 151 odst. 2). Takové výjimky se vyskytují také i v exekučním řízení. Při usneseních může být okamžik vykonatelnosti odložen až do právoplatnosti i na zákl. rozhodnutí soudu (§ 171 odst. 3: pokud je usnesení dle zákona či dle rozhodnutí soudu vykonatelné až po právoplatnosti, plyne lhůta na plnění až od právoplatnosti usnesení.)

Vykonatelnost usnesení závisí na tom, zda usnesení obsahuje povinnost na plnění anebo má jiný výrok. § 171 odst. 2: pokud nebyla v usnesení uložena povinnost na plnění, je usnesení vykonatelné, jen co bylo doručeno, a když není třeba doručovat, jen co bylo vyhlášené či vyhotovené. 

§ 171 odst. 4: usnesení, kterým bylo nařízeno před. opatření dle § 75a, je vykonatelné vyhlášením; pokud se nevyhlašuje, je vykonatelné, jen co bylo vyhotoveno.

Usnesení dle zákona (např. o náhradě nákladů řízení) či dle rozhodnutí soudu, může být vykonatelné až po právoplatnosti. Tady lhůta na plnění plyne až od právoplatnosti usnesení.

Podání opr. prostředku zpravidla odkládá právoplatnost a vykonatelnost:

· § 233: pokud je pravděpodobné, že se návrhu na obnovu řízení vyhoví, může soud nařídit odklad vykonatelnosti rozhodnutí o věci;

· § 234 odst. 3: povolením obnovy řízení odkládá se vykonatelnost rozhodnutí o věci

· § 243: před rozhodnutím o dovolání může soud, který o něm má rozhodovat, odložit vykonatelnost napadeného rozhodnutí.

PLATEBNÍ ROZKAZ

PR, který nebyl napaden odporem, má účinky právoplatného Rs-ku. Stejné účinky má i směnkový (šekový) plat. rozkaz, když odpůrce proti němu nepodal včas námitky. Při PR je vyloučena předběžná vykonatelnost; jinak platí vše, co u Rs-ku. => § 174 odst. 1: PR, proti němuž nebyl podán odpor s odůvodněním, má účinky právoplatného rozsudku.

Výjimkou z vykonatelnosti Rs-ku, která na své účinky předpokládá právoplatnost, je předběžná vykonatelnost, což je vlastnost Rs-ku, která je ve své podstatě shodná se všeob. vymezením vykonatelnosti.
476. Čo je to vykonateľnosť rozhodnutia?

J. Mazák, Základy OPP; str. 336 - Vykonatelnost SR 

= vlastnost (účinek) těchto rozhodnutí, jejíž podstata spočívá v tom, že když SR ukládá povinnost k plnění, tato povinnost je nuceně, tj. i proti vůli povinného účastníka, vymožitelná. Pokud se jím neukládá povinnost, vykonatelnost nastává dnem právoplatnosti rozhodnutí a pokud je jeho obsahem nahrazení projevu vůle, vykonatelnost nastává dnem právoplatnosti, kterým je toto rozhodnutí současně nahrazeným projevem vůle.

= vlastnost SR, která spočívá v jeho přímé vynutitelnosti prostřednictvím st. moci, a to i proti vůli účastníka, který má dle něho splnit určitou povinnost.

477. Odkedy začína plynúť paričná lehota a aká jej dĺžka?

Pariční lhůta je lhůta k plnění. Zákonem je stanovena na 3 dny od nabytí právní moci rozhodnutí, ale soud může uložit jinou lhůtu, delší.
Rs - § 160 odst. 1: pokud soud uložil v Rs povinnost, je potřeba ji splnit do 3 dnů od právoplatnosti Rs-ku; soud může určit lhůtu delší či určit, že pen. plnění se může vykonat ve splátkách, jejichž výšku a podmínky zročnosti určí. § 160 odst. 2: pokud soud odsoudil na opakující se plnění v budoucnosti zročných dávek, třeba je plnit, jen co se dle Rs-ku stanou zročnými (splatnými). § 160 odst. 3: pokud soud uložil povinnost vyklidit byt, za který je nutno zajistit bytovou náhradu, není účastník povinen byt vyklidit, dokud se pro něj nezajistí náhradní byt, popř. náhr. ubytování tam, kde dle ustanovení OZ náhradní ubytování postačí.

Us - § 171 odst. 1: lhůta na plnění začíná plynout od doručení usnesení; jejím uplynutím je usnesení vykonatelné.

PR - § 172 odst. 1: pariční lhůta plyne od okamžiku doručení do vl. rukou odpůrci, délka je 15 dní

Směn. (šekový) PR:  3 dny

478. Kedy je rozsudok vykonateľný, ak v ňom nie je uložená povinnosť na plnenie?

§ 161 odst. 2: pokud není v Rs-ku uložena povinnost na plnění, je Rs vykonatelný, jen co nabyl právoplatnost.

479. Odkedy plynie lehota na plnenie pri rozsudkoch predbežne vykonateľných?

§ 162 odst. 1. při Rs-cích předběžně vykonatelných plyne lhůta na plnění od jejich doručení.
480. Uveďte rozsudky predbežne vykonateľné ex lege.

§ 162 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP; str. 338

Ex lege =  ze zákona

§ 162 odst. 2: Předběžně vykonatelné jsou Rs-ky odsuzující na plnění výživného nebo prac. odměny za poslední 3 měsíce před vyhlášením Rs-ku

481. Čo je to  predbežná vykonateľnosť a ktoré rozsudky sú zo zákona prebežne vykonateľné?

J. Mazák; Základy OPP; str. 337

Předběžná vykonatelnost 

= vlastnost Rs-ku, která je ve své podstatě shodná se všeob. vymezením vykonatelnosti. Její výjimečnost vyplývá jen z toho, že k ní dochází bez zřetele na právoplatnost Rs-ku. 

= Rozsudek je vykonatelný dříve, než nabyl právoplatnost. Zákon tuto výjimku připouští ve 2 naléhavých případech, totiž při výživném a při prac. odměně za poslední 3 měsíce před vyhlášením Rs-ku. V těchto případech nastává před. vykonatelnost ze zákona (ex lege), tzn. i bez výslovného rozhodnutí soudu. § 162 odst. 2 viz ot. č. 480 uvádí obligatorní před. vykonatelnost. Fakultativní před. vykonatelnost = § 162 odst. 3: Na návrh může soud před. vykonatelnost Rs-ku vyslovit, a to ve výroku Rs-ku, pokud by jinak účastníkovi hrozilo nebezpečí těžko nahraditelné či značné újmy.

482. Aký je možný postup, ak súd v rozsudku nerozhodol o časti predmetu konania, o trovách konania alebo o predbežnej vykonateľnosti?

§ 166 odst. 1: pokud nerozhodl soud v Rs-ku o některé části předmětu řízení, o nákladech řízení či o předb. vykonatelnosti, může účastník do 15 dní od doručení Rs-ku navrhnout jeho doplnění. Soud může Rs, který nenabyl právoplatnost, doplnit i bez návrhu;

§ 166 odst. 2: doplnění učiní soud doplňujícím Rs-kem, pro který platí obdobně ustanovení o Rs-ku. Když soud nevyhoví návrhu účastníka na doplnění Rs-ku, usnesením návrh zamítne;

§ 166 odst. 3: návrh na doplnění se netýká právoplatnosti ani vykonatelnosti výroků původního Rs-ku.

483. Kedy súd rozhoduje uznesením?

§ 167 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 307

Soud rozhoduje usnesením tehdy, když zákon nestanoví jinak (rozhodování Rs-kem, PR, osvědčením o dědictví, opatřením) nebo když zákon přímo a výslovně předepisuje, že soud rozhoduje ve věci samé usnesením. Hlavně se používá po r. 1989 v nesporových řízeních či v případech veř. soudnictví jako forma rozhodnutí ve věci samé.

§ 167 odst. 1: pokud zákon nestanovuje jinak, rozhoduje soud usnesením. Usnesením se rozhoduje hlavně o:

· podmínkách řízení

· zastavení či přerušení řízení

· odmítnutí návrhu na zahájení řízení

· změně návrhu

· zpětvzetí návrhu

· smíru

· nákladech řízení

· i o věcech, které se týkají vedení řízení.

484. Uveďte, kedy sa uznesenie doručuje?

§ 168 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP; str. 308

- usnesení soud doručí účastníkům, když:

1. je proti němu přípustné odvolání nebo

2. když to je pro vedení řízení potřebné nebo

3. když jde o usnesení, kterým se účastníkům ukládá nějaká povinnost

485. Uveďte, kedy je súd viazaný uznesením a ktorými uzneseniami viazaný nie je?

§ 170;

- odst. 1: soud je vázaný usnesením, 

1. jen co ho vyhlásil;

2. když nedošlo k vyhlášení, jen co bylo doručené;

3. když není třeba doručovat, jen co bylo vyhotovené.

- odst. 2: soud není vázaný usnesením, kterým se upravuje vedení řízení.

486. Kedy je uznesenie vykonateľné?

§ 171odst. 1, 2, 3, 4; J. Mazák; Základy OPP; str. 342

- při usneseních platí, že jejich vykonatelnost nastává bez ohledu na právoplatnost:

1. Lhůta na plnění začíná plynout od doručení usnesení; jejím uplynutím je usnesení vykonatelné.

Příkladem takovéhoto usnesení je usnesení o nařízení předběžného opatření. Při usneseních se proto neuvažuje o předběžné vykonatelnosti, ani o odkladu vykonatelnosti. Pokud ale lze proti usnesení podat dovolání, resp. mimořádné dovolání, nic nebrání tomu, aby dovolací soud postupoval dle § 243 i v řízení, v kterém je napadené usnesení krajského soudu jako odvolacího soudu, a uvážil odklad vykonatelnosti takového usnesení, které má výrok znějící na plnění.

- vykonatelnost usnesení závisí na tom, zda usnesení obsahuje povinnost na plnění anebo má jiný výrok:

2. Pokud nebyla v usnesení uložená povinnost k plnění, je usnesení vykonatelné, jen co bylo doručeno; pokud ho není třeba doručovat, jen co bylo vyhlášené či vyhotovené

- usnesení dle zákona (např. o náhradě nákladů řízení) anebo dle rozhodnutí soudu může být vykonatelné až po právoplatnosti. Tehdy lhůta k plnění plyne až od právoplatnosti usnesení:

3. Pokud je usnesení dle zákona či dle rozhodnutí soudu vykonatelné až po právoplatnosti, plyne lhůta k plnění až od právoplatnosti usnesení

- od 1. 9. 2005 v účinnost vešel odst. 4:

usnesení, kterým bylo nařízené předběžné opatření dle § 75a, je vykonatelné vyhlášením; když se nevyhlašuje, je vykonatelné, jen co bylo vyhotovené.

487. Môže súd vydať platobný rozkaz aj bez vypočutia odporcu?

Platební rozkaz; § 172 odst. 1;

- soud může i bez výslovné žádosti navrhovatele a bez vyslechnutí odpůrce vydat platební rozkaz, když se v návrhu uplatňuje právo k zaplacení peněžní sumy vyplývající ze skutečností uvedených navrhovatelem.

488. Uveďte predpoklady pre vydanie platobného rozkazu a kedy platobný rozkaz nie je možné vydať.

Platební rozkaz; § 172 odst. 1a 4; J. Mazák; Základy OPP; str. 310

- věcné předpoklady pro vydání platebního rozkazu:

1. v rozkazní žalobě (návrhu) se uplatňuje právo na zaplacení peněžní sumy. Platební rozkaz lze vydat i na cizí měnu za podmínek ustanovených v § 155 odst. 2. 

(§ 155 odst. 2: výrok rozsudku o plnění v penězích se může vyjádřit v cizí měně, pokud to neodporuje okolnostem případu a když

a) předmět řízení je vyjádřený v cizí měně a účastník, který má plnit, je devizovým tuzemcem a má účet v cizí měně, nebo

b) některý z účastníků je devizovým cizozemcem)

2. uplatněné právo vyplývá ze skutečností uvedených navrhovatelem 

(soud za splnění těchto předpokladů může vydat platební rozkaz i bez výslovné žádosti navrhovatele a bez vyslechnutí odpůrce)

- odst. 4: platební rozkaz nelze vydat:

1. pokud není známý pobyt odpůrce či 

2. když by se měl platební rozkaz doručit do ciziny

489. Ako sa doručuje platobný rozkaz a aký vplyv bude mať na vydaný platobný rozkaz skutočnosť, že ho nemožno doručiť jednému z nerozlučných  spoločníkov?

§ 173; J. Mazák; Základy OPP; str. 310

- odst. 1: platební rozkaz je třeba doručit odpůrci do vlastních rukou, náhradní doručení je vyloučené => z toho vyplývá, že navrhovateli lze doručit i obyčejným způsobem, ale do vlastních rukou. U odpůrce je vyloučeno náhradní doručení i v případě, kdy by mu třetí osoba platební rozkaz prokazatelně doručila. Soudní praxe úplně rigorózně trvá na řádném doručení platebního rozkazu, a proto i uzavřela, že když žalovaný nebyl při doručování platebního rozkazu zastihnut poštovním doručovatelem, ač se v místě doručování zdržuje, a poštovní doručovatel uložil písemnost na poště, což oznámí žalovanému, který na poště později písemnost převzal, nejde o platné doručení, protože OSP vylučuje náhradní doručování platebního rozkazu bez jakékoli procesní výjimky.

- náhradním doručením není situace, když odpůrce odmítne převzít platební rozkaz. Tehdy platí fikce doručení a platební rozkaz je doručen účinným způsobem.

- odst. 2: pokud platební rozkaz nelze doručit i jen jednomu z odpůrců, soud ho usnesením zruší v plném rozsahu. To neplatí, když se platební rozkaz týká několika účastníků, z nichž každý jedná sám za sebe.

490. Aké účinky má platobný rozkaz, proti ktorému nebol podaný odpor s odôvodnením?

§ 174 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 311

- odst. 1: platební rozkaz, proti kterému nebyl podaný odpor s odůvodněním, má účinky právoplatného rozsudku.

491. Aký účinok má včasné a odôvodnené podanie odporu?

§ 174 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP; str. 311

- odst. 2: když jen jeden z odpůrců podá včas odpor proti výroku ve věci samé, zrušuje se tím platební rozkaz v plném rozsahu a soud nařídí pojednání.

492. Je viazané vydanie zmenkového a šekového rozkazu na návrh navrhovateľa, alebo ho súd vydá aj bez jeho výslovnej žiadosti?

§ 175 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 311

- vydání směnkového (šekového) platebního rozkazu je vázáno na výslovný návrh navrhovatele (soud ho vydá za splnění podmínky, že navrhovatel musí spolu s návrhem předložit prvopis směnky či šeku, o jejichž pravosti není důvod pochybovat, a další listiny potřebné k uplatnění práva, anebo prvopis skladištního záložního listu či zbožového záložního listu, o jejichž pravosti není důvodu pochybovat, a další listiny potřebné k uplatnění práva).

493. Aký procesný prostriedok a v akej lehote je možné podať voči zmenkovému a šekovému rozkazu?

§ 175; J. Mazák; Základy OPP; str. 312

· procesní prostředek: včas podané a odůvodněné námitky, v nichž musí uvést vše, co proti platebnímu rozkazu namítá. Takovýmito námitkami se odkládá právoplatnost platebního rozkazu, ale platební rozkaz se neruší. Není to opravný prostředek, ale prostředek procesní obrany proti rozhodnutí, které bylo vydané bez přítomnosti odpůrce. Pro obsah tohoto procesního úkonu platí koncentrační zásada = uvést vše, co namítá proti PR; obsah může vycházet z hmotného či procesního práva. Pokud je ale jediným důvodem námitek žalovaného žádost o povolení splátek, nejde o odůvodněné námitky, protože se jimi nezpochybňuje povinnost zaplatit požadovanou sumu, a proto předseda senátu námitky usnesením zamítne. Na později uvedené důvody se nesmí přihlížet ani v případném odvolacím řízení. Důkazní břemeno za prokázání kauzálních námitek proti PR v celém rozsahu leží na odpůrci

· lhůta: do 3 dnů od jeho doručení do vlastních rukou

494. V akej lehote možno podať námietky voči zmenkovému a šekovému rozkazu a aký účinok má podanie týchto námietok?

(Mazák str. 311; par. 175 odst. 2).

Soud vydá na návrh navrhovatele směnečný platební rozkaz, ve kterém odpůrci uloží, aby do 3 dnů zaplatil požadovanou sumu a náklady řízení nebo aby ve stejné lhůtě podal námitky, ve kterých musí uvést všechno, co proti platebnímu rozkazu namítá. Pokud odpůrce nepodá námitky včas, nebo pokud je vezme zpšt, má směnečný platební rozkaz účinky pravomocného rozsudku. Pozdě podané námitky nebo námitky, které neobsahují odůvodnění, soud zamítne.

Pokud odpůrce podá námitky včas, soud nařídí na jejich projednání jednání. V rozsudku soud vysloví, zda směnečný platební rozkaz ponechává v platnosti nebo zda jej ruší a v jakém rozsahu.

Námitky jsou tedy procesním úkonem, kterým se odkládá pravomocnost  platebního rozkazu, ale platební rozkaz se nezrušuje. Není to však opravný prostředek, ale jen prostředek procesní obrany proti rozhodnutí, které bylo vydané bez přítomnosti odpůrce.

495. Ako začína konanie o dedičstve a ktorý súd je vecne a miestne príslušný na konanie?

(Mazák str. 198; par. 175a a následující)

Začátek řízení o dědictví je zpravidla věcí soudu, který v tomto nesporném řízení vydá usnesení o zahájení řízení Podnětem na takový způsob zahájení řízení je zásadně oznámení příslušného orgánu státní správy pověřeného vedením matriky o tom, že došlo k  úmrtí v jeho obvodě. Soud začne řízení i bez návrhu tehdy, kdy se doví, že někdo zemřel nebo byl vyhlášený za mrtvého. Není možné vyloučit ani návrh na zahájení řízení o dědictví. V takovém případě soud nevydá vlastní usnesení.

Věcně příslušný je okresní soud.

Místně příslušný je soud:

a) v jehož obvodu měl zustavitel naposledy bydliště, 

b) pokud neměl bydliště nebo pokud není možné bydliště zjistit tak v obvodě, ve kterém měl naposledy pobyt;

Pokud není takový soud, příslušný je soud, v jehož obvodě je zustavitelův majetek. 

V případě, kdy je místně příslušných více okresních soudů, jedná z nich ten, kdo první vykonal úkon, pokud jde o řízení o dědictví. 

V řízení o nově objeveném majetku je místně příslušný soud, který byl místně příslušný v původním řízení.

496. Kto bude mať postavenia účastníka dedičského konania, ak poručiteľ zanechal len nepatrný majetok?

(Mazák str. 200; par. 175h odst. 2)

Mazák: Účastníkem řízení o dědictví je  podle par. 175 h odst. 2 účastníkem jen ten, kdo se postaral o pohřeb.

Par. 175h odst. 2): Pokud zustavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, může ho soud  vydat tomu, kdo se postaral o pohřeb, a řízení zastaví.

497. Za akých predpokladov súd urobí neodkladné opatrenia v dedičskom konaní, v čom môžu spočívať a je ich realizácia viazaná na návrh účastníkov?

(Mazák str. 201; par. 175e)

Par. 175e odst. 1: pokud to vyžaduje všeobecný zájem nebo důležitý zájem účastníků, učiní soud i bez návrhu neodkladné opatření.

Par. 175e odst. 1: soud zejména zabezpečí dědictví, svěří věci osobní potřeby manželovi zůstavitele, postará se o prodej věcí, které není možné uschovat bez nebezpečí škody nebo nepoměrných nákladů, případně ustanoví správce dědictví.

 Odst. 2: zabezpečení se vykoná zejména jeho uložením na soudu nebo u uschovatele, zapečetěním v zustavitelově bytě nebo na jiném vhodném místě, zákazem výplaty u dlužníka zustavitele nebo soupisem na místě samém. Může ustanovit i správce.

Neodkladné opatření není vázána na návrh účastníků – viz odstavec 1 výše.
498. Ktorý súd je príslušný na vykonanie neodkladných opatrení v dedičskom konaní?

(Par. 175e odst. 5 o.s.ř.)

Neodkladné opatření může vykonat podle možnosti a potřeby kterýkoliv soud.

Neodkladnými opatřeními jsou zejména zabezpečení dědictví (zejména tím, že ho uloží na soudě nebo u uschovatele, zapečetí dědictví v zůstavitelově bytě nebo na jiném vhodném místě, zakáže výplatu u dlužníka zůstavitele, sepíše dědictví na místě samém atd.), svěření věci osobní potřeby manželovi zůstavitele nebo jinému členu domácnosti, postarání se o prodej věcí, které není možné uschovat bez nebezpečí škody nebo nepoměrných nákladů, ustanovení správce dědictví nebo jeho části atd.

499. Aký je postup súdu v dedičskom konaní, ak poručiteľ nezanechal majetok, alebo zanechal majetok nepatrnej hodnoty?

(Mazák str. 202; par. 175h)

Soud řízení zastaví pokud zůstavitel (poručitel) nezanechal majetek. 

Pokud zůstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, může ho soud vydat tomu, kdo se postaral o pohřeb, a řízení zastaví.

Proti takovým usnesením není možné odvolání.

500. Aký je postup súdu, ak rozhodnutie v dedičskom konaní závisí od sporných skutočností?

(Mazák str. 204; par. 175k)

(Pozn.- tady bude těžké odpovídat nějak stručně)

Sporné otázky v řízení o dědictví dělíme na:

a) právní sporné otázky

b) skutkové sporné otázky 

Právní sporné otázky řeší soud v řízení o dědictví podle zásad nesporného řízení. 

Skutkově sporné otázky se vztahují na spory:

a) spory o dědické právo – soud po marném pokusu o smír odkáže toho z dědiců, jehož právo se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou. Na podání žaloby určí lhůtu. Pokud žaloba nebude podána ve lhůtě, pokračuje soud v řízení bez zřetele na tohoto dědice. 

b) V případě sporů o rozsahu dědictví např. rozsahu pasiv a aktiv mezi účastníky, soud v takových případech konstatuje v zápise, že tu je spor o skutkovou otázku a v dalším řízení na spornou skutečnost nepřihlíží – zákon totiž nedovoluje v těchto případech přerušit řízení. To však nebrání účastníkům řízení, aby se domáhali svého práva žalobou mimo řízení o dědictví. Platí to i pro majetek v bezpodílovém spoluvlastnictví.

501. Akým spôsobom a za akých predpokladov môže súd nariadiť likvidáciu dedičstva?

(par. 175t – 175v)

Pokud je dědictví předlužené, a pokud nedojde k dohodě účastníků, že předlužené dědictví se přenechává věřitelům na úhradu dluhů (podle par. 175p), může soud usnesením nařídit likvidaci dědictví.

O nařízení likvidace vydá soud usnesení, ve kterém vyzve věřitele, aby mu oznámili svoje pohledávky ve lhůtě, kterou určí.  Toto usnesení vyvěsí na úřední tabuli soudu.

Likvidaci dědictví vykoná soud zpeněžením veškerého majetku zustavitele podle ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí a nemovitostí nebo prodejem mimo dražbu podle zvláštního předpisu. Majetek, který se nepodařilo takto zpeněžit, rozhodne soud, že propadá státu s účinností ke dni smrti zustavitele.

Soud vykoná rozvrh výtěžku zpeněžení mezi věřitele. 

Úhradu uhradí soud postupně pohledávky podle těchto skupin:

a) náklady zustavitelovi nemoci a přiměřené náklady jeho pohřbu, náklady řízení a splatné výživné

b) dlužné daně a pohledávky

c) ostatní pohledávky

Pokud úhrn pohledávek převyšuje v první skupině výtěžek, uhradí se pohledávky poměrně. Stejně se postupuje i v ostatních skupinách, avšak ve skupině c) se přednostně hradí pohledávky zajištěné omezením převodu nemovitosti nebo zástavními právy.

502. Popíšte postup súdu, ak sa dodatočne zistí, že poručiteľ žije, alebo bolo zrušené jeho vyhlásenie za mŕtveho.

(par. 175w)

Pokud se dodatečně zjistí, že poručitel (zůstavitel) žije, nebo pokud bylo zrušeno jeho vyhlášení za mrtvého, zruší soud usnesení o dědictví.
503. Kto, v akej lehote a s akými účinkami môže odmietnuť dedičstvo?

(par. 175i)

Pokud dědické řízení nebylo zastaveno podle par. 175h (nebyl zanechám majetek nebo jen majetek nepatrné hodnoty) uvědomí soud  ty, o kterých je možné se důvodně domnívat, že jsou dědici, o jejich dědickém právu a i o možnosti dědictví odmítnout ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, kdy soud dědice o právu dědictví odmítnout uvědomil. Tuto lhůtu může soud z důležitých důvodů prodloužit. 

Odmítnutí dědictví – par. 463 a násl. Občanského zákoníku – se musí stát ústně na soudě nebo písemným vyhlášením soudu zaslaným. Lze to učinit i prostřednictvím zástupce s plnou mocí výslovně na odmítnutí dědictví.

Vyhlášení o odmítnutí dědictví lze učinit jen do jednoho měsíce ode dne, kdy byl soudem o právu dědictví odmítnout a o následcích odmítnutí uvědomen. Odmítnutí se nesmí týkat jen části dědictví. Rovněž nesmí obsahovat žádné podmínky ani výhrady.   

Odmítnutí dědictví je z důvodů právní jistoty právním úkonem neodvolatelným.Platně lze dědictví odmítnout teprve po zůstavitelově smrti. Odmítnutím se navodí stav, jako kdyby dědic v době zustavitele neexistoval. Procesně právní účinky odmítnutí dědictví spočívají v tom, že ten, kdo dědictví odmítl, ztratí postavení účastníka řízení o dědictví (Jaromír Svoboda a kol.Občianský zákonník,  s komentárom, EUROUNION, 5 vydání, str. 409)
504. Kto je oprávnený urobiť vyhlásenie o odmietnutí dedičstva ak je dedič maloletý, resp. osoba procesne nespôsobilá?

(par. 463 OZ!!!)

Za dědice, který nemá plnou způsobilost na právní úkony, koná ve věci odmítnutí, nebo neodmítnutí dědictví jeho zákonný zástupce (rodiče, poručník nebo určený opatrovník). Ti ovšem mohou platně odmítnout dědictví za zastoupeného dědice jen se souhlasem soudu (par. 28 OZ).    

505. V ktorých prípadoch vydá notár poverený súdom osvedčenie o dedičstve?

(par. 175zca)

Notář pověřený soudem vydá se souhlasem účastníků osvědčení o dědictví pokud:

a) dědictví nabyl jediný dědic, který nesmí být nezletilý, ani osobou, která musí opatrovníka ze zákona

b) dědictví, který nenabyl žádný dědic, připadlo státu (odúmrť)

c) dědici se vypořádali mezi sebou dohodou

d)  dědici uzavřeli s věřiteli zustavitele dohodu o přenechání předluženého dědictví na úhradu dluhů
506. Kedy nadobudne osvedčenie o dedičstve účinky právoplatného uznesenia, ak sa účastník vzdá práva podať žiadosť na súd o pokračovanie v konaní o dedičstve?

(par. 175zca odst. 4 a 5 o.s.ř., str. 316 občana od Mazáka)

Účastník může do 15 dnů od převzetí osvědčení o dědictví požádat soud o pokračování v řízení o dědictví. Pokud není žádost podána včas, osvědčení o dědictví nabývá účinky pravomocného usnesení o dědictví. Včas podanou žádostí osvědčení ztrácí platnost a soud pokračuje v řízení bez zřetele na vydání osvědčení. Žádost o pokračování v řízení o dědictví je možné podat na soud i k notáři a 15 denní lhůta bude zachována, i když notář tuto žádost doručí soudu po lhůtě.

     Osvědčení o dědictví nabude právoplatnosti okamžikem, kdy žádný z účastníků nepodá žádost o pokračování v řízení o dědictví, nebo okamžikem, kdy se všichni účastníci vzdají práva na podání této žádosti. Nestačí tedy, aby se práva na podání žádosti o pokračování v řízení o dědictví vzdal jen jeden (nebo jen některý/někteří) účastník řízení, ale musí se vzdát všichni. Okamžikem nabytí právoplatnosti bude okamžik, kdy se práva vzdá poslední účastník. Domnívám se, že vzdání se práva bude mít právní účinky okamžikem doručení soudu. 

S  ohledem na Mazákův výklad, že žádost o pokračování v řízení o dědictví je možné podat na soudě i u notáře (ačkoliv to zákon neřeší), analogicky bych to použila i v tomto případě a přijala bych názor, že i vzdání se tohoto práva může být podáno jak na soudě, tak také u notáře.
507. Môže alebo musí súd poveriť notára ako súdneho komisára aby prejednal dedičstvo a v zákonom stanovených prípadoch vydal osvedčenie o dedičstve?

Podle par. 38 odst. 1 Soud pověří notáře, aby jako soudní komisař projednal dědictví a v případech, kdy jsou splněné podmínky uvedené v par. 175zca (viz otázku 498), vydal osvědčení o dědictví. 

Z dikce tohoto poragrafu usuzuji, že soud může pověřit notáře a nikoli musí.

Domnívám se, že je to povinností soudu, že je to obligatorní a nikoli fakultativní úkon, tedy ne že může, ale musí. I podle jiných částí zákona, soud má na vybranou (může), jen když je výslovně použit termín „může“. V ostatních případech, kdy je buď přímo uvedeno „je povinen“ nebo použito jen samotné sloveso (např. pověří, postoupí, opraví, vyzve atd.), je to jeho povinností. Např. ustanovení § 39 odst. 2 o.s.ř. – „Ak dožiadaný súd nemôže urobiť úkon vo svojom obvode, postúpi dožiadanie súdu, v obvode ktorého možno úkon urobiť, ak je mu tento súd známy; inak dožiadanie vráti.“ Protože zde není uvedeno „může“, je zřejmé, že je k tomu povinen. Svůj názor opírám i o jedno rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR, kdy se soud vyslovil, že je-li v zákoně použit termín „správní orgán uloží“, znamená to, že je povinen uložit (konkrétně se jednalo o sankce).

Mazák ve své knize píše, že soud musí (je to obligatorní), na rozdíl od předchozí právní úpravy, kdy to bylo soudu ponecháno na zvážení...

508. Ako a za akého predpokladu sa začne konanie o novo objavenom majetku poručiteľa?

(par. 175x)

Pokud se objeví po pravomocnosti usnesení, kterým se řízení o dědictví skončilo, nebo po vydání osvědčení o dědictví nějaký zustavitelův majetek, případně i dluh, soud na návrh vykoná o tomto majetku řízení o dědictví. Pokud se objeví pouze dluh zustavitele, řízení o dědictví se nevykoná. 

509. Ktorý súd je vecne a miestne príslušný na konanie vo veciach starostlivosti súdu o maloletých?

(par. 88 odst. 1 pís. c)

Věcně příslušnými soudy jsou okresní soudy.

Místně příslušný je soud - podle par. 88 odst.1, písm. c) – v obvodě kterého má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, případně jiných skutečností své bydliště, a to v případech, pokud jde o věc o péče o nezletilého, řízení o osvojení nebo o povolení uzavřít manželství nezletilého.

510. Aký je postup v konaní súdu starostlivosti o maloletých, ak nie je príslušný súd známy, alebo ak nemôže zakročiť včas

(par. 177 odst. 1)

Pokud není příslušný soud známý nebo pokud nemůže zakročit včas, zakročí soud, v jehož obvodě se nezletilý zdržuje. Jen co je to však možné, postoupí věc příslušnému soudu.

511. Aký je možný postup súdu v konaní starostlivosti o maloletých a za akých podmienok, ak sa zmenia okolnosti, podľa ktorých sa posudzuje príslušnosť?

(par. 177 odst. 2)

Pokud se změní okolnosti, podle kterých se posuzuje příslušnost, může příslušný soud přenést svoji příslušnost na jiný soud, pokud je to v zájmu nezletilého. Pokud tento soud nesouhlasí s přenesením příslušnosti, rozhodne jeho nadřízený soud.

512. Uveďte účastníkov konania o osvojenie a kedy manžel osvojiteľa nie je účastníkom konania.

(par. 181 odst. 1 a 4 o.s.ř.)

Účastníky řízení o osvojení jsou osvojované dítě, jeho rodiče, případně poručník, osvojitel a jeho manžel. 

Rodiče osvojovaného dítěte nejsou účastníky řízení o osvojení v případě, že jsou zbaveni rodičovských práv a povinností nebo jsou zbaveni způsobilosti na právní úkony v plném rozsahu. V těchto případech je účastníkem řízení poručník. Rodiče nejsou také účastníky řízení v případech, že na osvojení není třeba jejich souhlas podle zvláštního předpisu nebo osud pravomocně rozhodl, že dítě je osvojitelné.

Podle par. 181 odst. 4) Manžel osvojitele není účastníkem řízení, pokud na osvojení není třeba jeho souhlas.
513. Uveďte lehotu a  od kedy plynie, v ktorej je súd povinný rozhodnúť o osvojení.

(par. 181 odst. 5)

O osvojení rozhodne soud bez zbytečného odkladu, nejpozději do jednoho roku od podání návrhu na osvojení. Řízení je možné prodloužit jen pokud z objektivních příčin není možné vykonat důkazy.

514. Akou formou rozhodnutia rozhoduje súd o osvojení a čo okrem vyslovenia osvojenia bude obsahovať výrok rozhodnutia.

(par. 184)

V rozsudku, kterým se vyslovuje osvojení, soud uvede i příjmení (priezvisko), které bude osvojenec mít.

515. Čo musí obsahovať okrem náležitostí návrhu na začatie konania návrh na prijatie do úschovy?

(par. 185a odst.2)

Mimo náležitostí, především podle par. 79 (popřípadě par. 42), musí návrh na přijetí do úschovy obsahovat i vyhlášení toho, kdo peníze, cenné papíry nebo jiné věci do úschovy skládá (složitel), že závazek, kterého předmětem jsou hodnoty skládané do úschovy, není možný splnit, protože

· věřitel je nepřítomný

· věřitel je v prodlení

· složitel má důvodné pochybnosti, kdo je věřitelem nebo že 

· složitel věřitele nezná

516. Aký vplyv môže mať nezaplatenie preddavku na trovy v konaní o úschovách zložiteľom?

(par. 185c)

Jestli-že si úschova vyžádá náklady, uloží soud složiteli, aby složil přiměřenou zálohu na náklady. 

Pokud se záloha v určené lhůtě nezaplatí, soud návrh na přijetí úschovy zamítne; soud taktéž zamítne návrh na přijetí úschovy, pokud se věc nehodí na úschovu vůbec nebo pokud se nenajde vhodný způsob úschovy.

517. V ktorých prípadoch vydá súd zložiteľovi predmet úschovy a je ne tento postup potrebný návrh zložiteľa?

(par. 185d odst. 2)

Složiteli vydá soud předmět úschovy na jeho žádost (je tedy třeba jeho žádosti): 

a) jestliže příjemce projeví s tímto postupem souhlas nebo

b) jestliže příjemce prohlásí soudu, že předmět úschovy nepřijímá nebo

c) jestliže se příjemce nevyjádří ve lhůtě určené soudem, i když byl na takové následky upozorněný 

518. Za akých predpokladov rozhodne súd v konaní o úschovách, že predmet úschovy pripadne štátu?

(par. 185g)

Uplynula-li lhůta tří roků od právní moci usnesení o přijetí do úschovy, popřípadě ode dne, kdy předmět úschovy měl být podle návrhu složiteli vydán, rozhodne soud, že předmět úschovy připadne státu, jestliže se o něj nikdo nepřihlásí do tří roků ode dne vyhlášení tohoto usnesení. Toto usnesení soud vyvěsí na úřední desce soudu.

Uplynutím uvedené lhůty, pokud se v této době žádost o vydání předmětu úschovy nepodala, připadne předmět úschovy státu. Uplynutím této lhůty nabude stát předmět úschovy i tehdy, jestliže se podané žádosti pravomocným usnesením nevyhovělo.

519. Vymedzte v pozitívnom a negatívnom slova zmysle predmet konania o umorenie listín?

(par 185i)

Pozitivní vymezení - odst. 1: umořit je možné ztracenou nebo zničenou listinu, kterou je třeba předložit k uplatnění práva.

Negativní vymezení – odst. 2: umoření nepodléhají peníze, loterijní losy, sázenky, lístky a známky denního oběhu, kupony a talony cenných papírů, listiny, se kterými je spojené právo uhrazovat právnické osobě v tuzemsku cenu zboží  a služeb, jakož i listiny, na jejichž podkladě lze uplatnit jen nárok na vedlejší plnění.
520. Ako začína konanie o umorenie listín a akou formou rozhodnutia rozhoduje súd o umorení listiny?

(Mazák str. 216; par. 185j a následující)

Řízení začíná na návrh – v návrhu na umoření listiny je třeba uvést skutečnosti, z nichž vyplývá, že z listiny nebo na jejím základě lze uplatnit nějaké právo. Návrh na umoření listiny může podat každý, kdo má na jejím umoření zájem. K návrhu je třeba předložit opis listiny nebo označit listinu, jejího výstavce, popřípadě i jiné osoby podle listiny zavázané, jakož i takové údaje, které listinu odlišují od jiných listin téhož druhu. Je-li v listině uvedena určitá částka, je třeba uvést i tento údaj

Soud rozhoduje bez jednání usnesením, které doručí do vlastních rukou.

521. Uveďte účinky začatia konania o umorenie listín a dokedy tieto účinky trvajú.

(par. 185o odst. 1)

Od zahájení řízení až do jeho pravomocného skončení neběží proti navrhovateli promlčecí doba, lhůta pro zánik práva ani lhůta určená k výplatě peněžité částky podle umořované listiny. 

522. Ako začína konanie o spôsobilosti na právne úkony a akú povinnosť môže uložiť súd navrhovateľovi, ak návrh na začatie konania nepodáva štátny orgán?

(Mazák str. 220; par. 186 odst. 2)

Mazák: řízení se začíná na návrh nebo bez návrhu, a to usnesením soudu podle par. 82 (tj. Řízení je zahájené dnem, kdy došel soudu návrh na jeho zahájení nebo když bylo vydané usnesení, podle kterého se řízení začíná bez návrhu). Řízením, které se takto může začít, rozumíme řízení o zbavení, omezení nebo vrácení způsobilosti na právní úkony.

Bez návrhu začíná soud řízení na základě podnětů z  vlastní činnosti, činnosti jiného soudu nebo z podnětu osob, které poznají osobu, u které přichází do úvahy řízení o způsobilosti na právní úkony.

Návrh může podat státní orgán, zdravotnické zařízení, případně třetí osoba. (Řízení o vrácení způsobilosti na právní úkony se může začít i na návrh osoby, jejíž způsobilost byla omezena nebo která byla způsobilosti zbavena.)

Par. 186 odst. 2): pokud nepodal návrh na zahájení řízení státní orgán nebo zdravotnické zařízení, může soud uložit navrhovateli, aby do přiměřené lhůty předložil lékařské vysvědčení o duševním stavu vyšetřovaného; pokud se v této lhůtě nepřeložilo lékařské vysvědčení, soud řízení zastaví. 

523. Ktorý dôkazný prostriedok musí byť obligatórne vykonaný v konaní o spôsobilosti na právne úkony, na návrh koho a na akú dobu možno uložiť povinnosť vyšetrovaného podrobiť sa vyšetreniu v zdravotníckom zariadení?

(Mazák str. 222; par. 187 odst. 3)

Požadovaným důkazním prostředkem je vyslechnutí soudního znalce (nutno vždy).

Na návrh znalce může soud nařídit, aby vyšetřovaný byl po dobu nejdéle třech měsíců vyšetřovaný ve zdravotnickém zařízení, pokud je to nevyhnutelně potřebné na vyšetření zdravotního stavu.

524. Uveďte podmienky, za ktorých prichádza do úvahy prerušenie konania o spôsobilosti na právne úkony.

Řízení o způsobilosti k pr. úkonům,  § 188 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 222-223

- podmínkou je, že se v řízení o (omezení) způsobilosti k pr. úkonům vyskytne překážka v postupu soudu v tom, že vyšetřovanému se zlepší stav, z něhož se vycházelo při podávání návrhu či při zahájení řízení bez návrhu. V takovém případě soud, i když jsou sice dány podmínky k omezení způsobilosti k pr. úkonům pro nadměrné užívání alkoholických nápojů anebo omamných prostředků či jedů, ale lze očekávat, že se stav vyšetřovaného zlepší, lze přerušit řízení na čas, který zároveň urči, zpravidla na základě doporučení lékaře či zdravotnického zařízení či znalce. 

525. Aký je postup súdu, ak sa zmenia pomery pre obmedzenie alebo pozbavenie spôsobilosti na právne úkony po vydaní rozhodnutia ?

Řízení o způsobilosti k pr. úkonům, § 190; J. Mazák; Základy OPP; str. 223

- § 190 umožňuje soudu bez časového omezení zrušit původní, ač právoplatný rozsudek, který byl vydán v rozporu s objektivně existujícím skutkovým a pr. stavem. Na takový procesní postup soudu se nevyžaduje žádná změna poměrů. Zrušení rozsudku vytváří fikci, dle které se na osobu, o jejíž způsobilosti k pr. úkonům se rozhodlo, hledí, jakoby nikdy nebyla pozbavena či omezena ve způsobilosti k pr. úkonům.

- § 190: vydaný rozsudek soud zruší, pokud se později ukáže, že pro pozbavení či omezení způsobilosti k pr. úkonům nebyly podmínky.

526. V akej lehote, akou formou rozhodnutia a o akej otázke rozhodne súd v konaní o vyslovenie prípustnosti prevzatia do ústavu zdravotníckej starostlivosti ?

Řízení o vyslovení přípustnosti převzetí či držení v ústavu zdrav. péče; § 191a, b; J. Mazák; Základy OPP; str. 225-226

- § 191a odst. 1: převzetí každého pacienta do ústavní zdr. péče bez jeho souhlasu je zdravotnické zařízení (ústav vykonávající zdr. péči, v němž jsou umisťovány osoby z důvodů uvedených ve zvláštním předpise) povinné oznámit do 24 hodin soudu, v jehož obvodě se tento ústav (zdrav. zařízení) nachází

- § 191a odst. 2: pokud je osoba, která byla přijata do zdrav. péče se svým pís. souhlasem, omezena ve volném pohybu či styku s vnějším světem až v průběhu líčení, je ústav povinen učinit oznámení dle odst. 1 do 24 hodin poté, co k takovému omezení došlo.

- o zákonnosti důvodů převzetí do úst. zdrav. péče rozhodne soud. Do rozhodnutí soudu lze vykonávat jen taková vyšetření a ošetření, která jsou nevyhnutelná k záchraně života a zdraví pacienta či k zabezpečení jeho okolí

- řízení se začíná i bez návrhu, což bude pravidlem, protože podnět k vydání usnesení, dle kterého se řízení začíná i bez návrhu, nejčastěji vychází ze zdr. zařízení. Podnět může dojít i od jiné osoby, hlavně v případě, když ústav nesplní zákonem uloženou oznamovací povinnost.

- řízení má 2 relativně samostatná stádia: 

1. stádium zkoumání přípustnosti převzetí – zahájení řízení se vztahuje jen na toto první stádium. První stádium může skončit bez toho, aby následovalo i druhé stádium. Pokud se ale rozhodlo o přípustnosti převzetí, musí následovat po 1. stádiu stádium 2., kromě případu, kdy po usnesení o přípustnosti převzetí byl nemocný propuštěn ze zdr. zařízení. 

a. lhůta k rozhodnutí o přípustnosti převzetí do ústavu je krátká, soud musí rozhodnout do 5 dní od omezení osobní svobody nemocného ve zdr. zařízení. překročení lhůty k rozhodnutí soudu je porušením ústavnosti.

(§ 191b odst. 4: do pěti dní ode dne, kdy došlo k omezení dle § 191a, soud usnesením rozhodne, zda k převzetí došlo ze zákonných důvodů)

b. forma rozhodnutí = usnesení

(§ 191b odst. 1: o každém, o němž je ústav povinen učinit oznámení o převzetí do ústavu, začne soud, v jehož obvodě je ústav, řízení o vyslovení přípustnosti převzetí do ústavu, ibaže převzetí a držení nařídil soud v jiném řízení)

2. stádium přípustnosti držení nemocného v ústavu zdr. péče – v druhém stádiu soud pokračuje ex offo, na základě toho, že rozhodl o přípustnosti držení nemocného ve zdr. zařízení

527. V akej lehote musí byť vyhlásený rozsudok o prípustnosti držania v ústave zdravotníckej starostlivosti a aká je jeho účinnosť ?

Řízení o vyslovení přípustnosti převzetí či držení v ústavu zdrav. péče; § 191d odst. 4, § 191e odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 227

- 2. stádium: řízení o přípustnosti držení v ústavu zdr. péče se začíná vydáním usnesení o přípustnosti převzetí; rozsudek musí být vyhlášen do 3 měsíců od výroku o přípustnosti převzetí do ústavu (datum vynesení usnesení). Soud jím rozhodne, zda další držení je přípustné a na jakou dobu (§ 191d odst. 4). Odvolání proti tomuto rozsudku nemá odkladný účinek a vyhlášení rozsudku zdr. zařízení nebrání, aby nemocného propustilo.

- § 191e odst. 1: účinnost tohoto rozsudku zanikne ex lege uplynutím doby jednoho roku ode dne jeho vyhlášení, když v něm nebyla určena kratší lhůta. Prodloužení držení v ústavu nad tuto dobu předpokládá nové vyšetření. Soud o povolení dalšího držení v ústavu musí znovu rozhodnout rozsudkem, pro který se uplatní ustanovení o prvním rozsudku.

528. Kto je vecne legitimovaný žiadať o nové vyšetrenie a rozhodnutie o prepustení z ústavu zdravotníckej starostlivosti a môže ústav osobu chorú prepustiť bez súhlasu súdu ?

Řízení o vyslovení přípustnosti převzetí či držení v ústavu zdrav. péče; § 191f; J. Mazák; Základy OPP; str. 227

- § 191f: žádat o nové vyšetření a rozhodnutí o propuštění mohou (na základě návrhu) ještě před uplynutím doby, do které je držení osoby držené v ústavu přípustné, 

1. osoba držená v ústavu, pokud je způsobilá k pr. úkonům,

2. její zástupce (opatrovník),

3. osoby blízké držené osobě,

pokud je odůvodněná domněnka, že další držení v ústavu není důvodné (V návrhu tyto osoby musí požádat o nové vyšetření a rozhodnutí o propuštění). Pokud soud zamítne návrh k propuštění, může rozhodnout, že nebude činit další vyšetřování před uplynutím doby, po níž bylo držení v ústavu povolené.

- § 191e odst. 2: rozsudek o přípustnosti držení v ústavu zdr. péče (zaniká uplynutím doby 1 roku ode dne jeho vyhlášení ze zákona nebo po uplynutí kratší lhůty v něm určené) nebrání tomu, aby ústav propustil osobu drženou v ústavu před uplynutím doby uvedené (1 rok či určená kratší lhůta), ani tomu, aby opatrovnický soud učinil jiné opatření.

529. Kto má postavenie účastníkov konania v konaní o povolenie uzavrieť manželstvo ?

Řízení o povolení uzavřít manželství, § 194 odst. 2; J. Mazák; Základy OPP; str. 230

- navrhovatel, jeho zákonní zástupci

- navrhovatel = ten, kdo hodlá uzavřít manželství. Ač jde o osoby, které by jinak neměly procesní způsobilost, v tomto řízení zákon předpokládá, že tuto způsobilost mají, a proto nepožaduje jejich zastoupení v procesu, ale řeší to tak, že účastníci jsou i zákonní zástupci takové osoby.

530. Uveďte, akou formou rozhodnutia rozhoduje súd v konaní o povolení uzavrieť manželstvo a čo musí obsahovať výrok tohto rozhodnutia.

Řízení o povolení uzavřít manželství, § 194 odst. 3; J. Mazák; Základy OPP; str. 231

- forma rozhodnutí = rozsudek; rozsudek, kterým se povoluje uzavřít manželství, musí obsahovat i přesné označení toho, s kým se má manželství uzavřít 

531. Ako začína a ktorý súd je príslušný na konanie o vyhlásenie za mŕtveho ?

Řízení o vyhlášení za mrtvého; § 195; J. Mazák; Základy OPP; str. 231, § 89/1/f) o.s.ř.

- řízení o vyhlášení za mrtvého může začít na návrh i bez návrhu. § 195 odst. 1: k návrhu jsou oprávněné osoby, které prokáží na tomto řízení (věci) pr. zájem.

- náležitosti návrhu:

1. všeobecné - § 42,

2. zvláštní - § 79 odst. 1

3. ty, které vyžaduje § 7 OZ a § 195 OSP – dle OSP jsou to 2 náležitosti:

a. tvrzení o pr. zájmu;

b. podstatné okolnosti případu, které jsou povinným obsahem vyhlášky.

- pr. zájmem na věci se rozumí zájem, který je spojen s tím, že vyhlášení za mrtvého se přímo dotkne právních vztahů navrhovatele. Takovými osobami, které dokáží nejen tvrdit, ale i prokázat pr. zájem, budou především manžel osoby, která má být vyhlášena za mrtvou, děti takové osoby a jiní dědici.

- ve věci jedná a rozhoduje jako věcně příslušný okresní soud, který byl v SR naposledy všeobecným soudem toho, kdo má být vyhlášen za mrtvého. Soud je obsazen samosoudcem. Dle § 43 ZMPS („Pravomoc ve věcech vyhlášení za mrtvého“) slovenského občana může za mrtvého vyhlásit vždy jen slovenský soud. Tato pravomoc je bezvýjimečná a výlučná. Cizince může slovenský soud vyhlásit za mrtvého dle slov. práva hmotného s pr. následky pro osoby trvale žijící v SR a pro majetek zde ležící. Z toho vyplývá, že když cizinec nemá v SR příbuzné anebo zde ležící majetek, není dána pravomoc slovenského soudu

532. Aký je postup súdu ak zistí, že ten, kto bol vyhlásený za mŕtveho je nažive, resp. žil v deň od ktorého neuplynula primeraná lehota na vyhlásenie z mŕtveho ?

Řízení o povolení uzavřít manželství; § 199 odst. 1; J. Mazák; Základy OPP; str. 233

- pokud soud zjistí, že ten, kdo byl vyhlášen za mrtvého, je naživu anebo žil v den, od něhož dosud neuplynul čas přiměřený k tomu, aby nezvěstný mohl být vyhlášen za mrtvého, své rozhodnutí o vyhlášení za mrtvého zruší.

- rozsudek o vyhlášení za mrtvého může změnit či zrušit přímo soud, který ho vydal, bez toho, aby byl podaný opravný prostředek. Soud tam může učinit i bez návrhu.

533. Uveďte spôsob určenia účastníkov konania o vyhlásenie za mŕtveho

Řízení o povolení uzavřít manželství; J. Mazák; Základy OPP; str. 232

· účastníci jsou vymezeni pravidlem o III. definice = § 94 odst. 1 (= v řízení, které lze začít i bez návrhu, jsou účastníky i ti, o jejichž právech a povinnostech se má jednat. Když však jde o řízení o neplatnost manželství, jsou účastníky jen manželé).

· kromě navrhovatele jsou účastníky i ti, o jejichž právech či povinnostech se jedná. Zpravidla půjde o osoby, u nichž existuje takový pr. zájem, který by opodstatnil oprávnění k podání návrhu k zahájení řízení

· § 195 odst. 2: pokud soud uzná, že dle údajů návrhu tu jsou podmínky k vyhlášení nezvěstného za mrtvého, ustanoví nezvěstnému opatrovníka. Když má taková osoba zákonného zástupce, soud opatrovníka neustanoví.

534. Kedy môže súd začať konanie vo veciach obchodného registra ex offo?

str. 234 Mazák, § 200a o.s.ř.

obecně Ex offo – orgán zahajuje činnosti a postupuje z úřední povinnosti, aniž by bylo potřeba podnětu ze strany jiného orgánu, popřípadě jiného účastníka řízení nebo jiné osoby.

Mazák str. 234 – řízení před rejstříkovým soudem může začít na návrh i bez návrhu .

Podle otázek slov. kolegů :

Soud i bez návrhu vykoná výmaz společnosti, která byla zrušena právoplatným rozhodnutím soudu o:

· zamítnutí návrhu na vyhlášení  konkurz u pro nedostatek majetku

· zrušení konkurzu z důvodu, že majetek úpadce nepostačuje na úhradu výdajů a odměnu správce konkurzní podstaty

· zrušení společnosti bez likvidace, pokud společnost nemá žádný majetek.

Bez návrhu (ex officio) se řízení před rejstříkovým soudem může začít za splnění základního procesního předpokladu, a to dosažení shody mezi zápisem v obchodním rejstříku a skutečným stavem (např. smrt společníka, statutárního zástupce, rozšíření předmětu podnikání apod.). V praxi se jedná o to, že osoba zapsaná v OR nastalé změny rejstříkovému soudu neoznámí (nepodá návrh na jejich provedení) a rejstříkový soud se to dozvídá z jiného zdroje (např. z vlastní činnosti, když je např. smrt jednatele oznámena u jednoho podnikatelského subjektu a rejstřík zjistí, že se tato osoba vyskytuje i u dalších subjektů). Nejčastějším zdrojem informací co do rozšíření předmětu podnikání je živnostenský úřad (který nenavrhuje provedení změny v OR, pouze rejstřík upozorňuje na neshodu mezi skutečným stavem a stavem zápisu v OR.

535. Určite, kto je oprávnený podať odvolanie.

(Mazák str. 370; par. 201)

Na podání odvolání je oprávněný podle par. 201:

a) účastník 

b) vedlejší účastník

Par. 206 odst. 1 pak rozšiřuje okruh těchto osob – „ten kdo je oprávněný podat odvolání“

Podle par. 35 odst. 3 je oprávněným podat odvolání i

c) prokurátor

Odvolání v konkurzním a vyrovnávací řízení mohou podat i: 

d) osoby které nejsou účastníky řízení (např. správce, spoludlužníci dlužníka podle par. 62 zákona o konkurzu a vyrovnání)

Účastníkem je zejména ten, kdo v řízení nebyl alespoň částečně úspěšný. Toto pravidlo má výjimku – v řízení o rozvodu manželství totiž může podat odvolání i manžel, jehož návrhu se vyhovělo.

Účastníkem oprávněným a podání odvolání je i účastník pro určitý úsek řízení – znalec, svědek, tlumočník, překladatel, třetí osoby například ti, jimž může soud uložit povinnost ve výkonu rozhodnutí.

Odvolání může podat i singulární a univerzální právní nástupce účastníka

Vedlejším účastníkem je podle par. 93: Jako vedlejší účastník může se vedle žalobce nebo žalovaného zúčastnit řízení ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku, pokud nejde o řízení o rozvod, neplatnost manželství, nebo určení zda tu manželství je či není.
536. Voči ktorým rozsudkom nie je prípustné odvolanie?

(Mazák str. 373; par. 202)

Odvolání není přípustné proti rozsudku vydanému na základě uznání nebo vzdání se nároku a proti rozsudku pro zmeškání  mimo případy odvolání podaného z důvodu, že nebyly splněny podmínky na vydání takového rozhodnutí, nebo z důvodu, že napadený rozsudek vychází z nesprávného posouzení věci.

Odvolání není přípustné ani proti rozsudkům odvolacích soudů a dovolacího soudu. 

537. Je prípustné odvolanie voči uzneseniu, ktorým súd účastníka vyzval aby doplnil neúplné podanie?

(Mazák str. 374; par. 202 odst. 3, pís. l)

Odvolání není přípustné proti usnesení, kterým se rozhodlo o podání podle par. 43 odst. 1 (tj. Soudce nebo pověřený zaměstnanec soudu usnesením vyzve účastníka, aby nesprávné, neúplné  nebo nesrozumitelné podání doplnil nebo opravil ve lhůtě, kterou určí a která nemůže být kratší než deset dní. V usnesení uvede, jak opravu nebo doplnění vykonat)

538. V akej lehote sa podáva odvolanie ?

(Mazák str. 375; par. 204)

Mazák: zákon upravuje dvě lhůty na podání odvolání. Odvolání se podává do 15 dní od doručení:

a) rozsudku ve věcech uvedených v par. 120 odst. 2 ((tj.ve věcech, ve kterých je možné zahájit řízení i bez návrhu, a taktéž v řízeních o povolení uzavřít manželství, o určení nebo zapření otcovství, o osvojitelnosti, o osvojení, ve věcech obchodního rejstříku a v řízení o některých otázkách obchodních společností a družstev (par. 200e)).

b) usnesení

Jinak se odvolání podává do 30 dnů od doručení rozsudku, a to na soudě, proti jehož rozhodnutí odvolání směřuje.

Par. 204 odst. 1:Odvolání se podává do 15 dnů od doručení rozhodnutí a to na soudu, proti jehož rozhodnutí odvolání směřuje.

Co se týče lhůty na podání odvolání, o.s.ř. v § 204 stanovuje jednotnou 15 denní lhůtu. Slovenští studenti, stejně jako Mazák na str. 375 uvádějí lhůtu 30 denní s tím, že 15 denní lhůta se používá pouze pro nesporná řízení a pro usnesení. Na internetu jsem ale zjistila, že k 1.9.2003 byla novela o.s.ř. SK, kde lhůtu na odvolání z 15 dní změnili na 30 dní, ale další novelou účinnou od 1.9.2005 byla opět změněna na lhůtu 15 denní.

539. V ktorých prípadoch sa nemôže účastník domáhať odpustenia zmeškanej odvolacej lehoty?

(Mazák str. 376; par. 204 odst. 3, § 251 odst. 3 o.s.ř., § 36 odst. 5 exekučního řádu

Mazák: Zatímco odpuštění zmeškání lhůty na odvolání může účastník dosáhnout v souladu s ustanovením par. 58, odpuštění zmeškání lhůty na odvolání není přípustné, pokud to výslovně vylučuje zákon (například odvolání proti rozsudku, kterým bylo vysloveno, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že není, o odvolání ve výkonu rozhodnutí a v soudní exekuci)

Par. 204 odst. 3: Odpuštění zmeškání lhůty na odvolán není přípustné, pokud jde o odvolání proti rozsudku, kterým bylo vyslovené, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že není.
540. Charakterizujte suspenzívny účinok podania odvolania a určite či nastane, ak nie sú splnené podmienky pre podanie odvolania.

(Mazák str. 379; par. 206 odst. 1)

Mazák:

Podání odvolání má významné procesní účinky – prvním je jeho odkladný (suspenzivní) účinek. Druhým je jeho devolutivní účinek.

Suspenzivní účinek způsobuje, že napadené rozhodnutí nenabude právoplatnosti dříve, než se rozhodlo o podaném řádném opravném prostředku. Odkladný účinek se vztahuje i na vykonatelnost rozhodnutí. (výjimkou jsou rozsudky, které jsou předběžně vykonatelné na základě zákona nebo na základě výroku soudu, jakož i usnesení, které jsou zásadně vykonatelné bez zřetele na právoplatnost (např. usnesení o nařízení předběžného opatření)

Devolutivní účinek způsobuje, že o odvolání zásadně rozhoduje odvolací soud jako soud druhé instance (pozor, existují ovšem výjimky)

Oba uvedené účinky nastávají jen tehdy, pokud bylo odvolání podané včas a procesně legitimovaným subjektem.

Suspenze však nastává jen v případě, kdy rozhodnutí není právoplatné v důsledku uplynutí lhůty na podání odvolání, ve které byl podaný řádný opravný prostředek. Pokud tedy nejsou splněny podmínky, odkladný účinek nenastane!!!

Devoluce nastává i v případech odvolání, které bylo podáno pozdě, neoprávněnou osobou nebo proti rozhodnutí, proti kterému není odvolání přípustné.

541. Kedy najskôr sa môže účastník vzdať práva podať odvolanie?

(par. 207 odst. 1)

Vzdát se odvolání je možné jen vůči soudu, a to až po vyhlášení rozhodnutí.
542. Dokedy je možné zobrať odvolanie späť a aký účinok má tento procesný úkon?

(par. 207 odst. 2 a odst. 3)

Dokud o odvolání nebylo rozhodnuto, je možné ho vzít zpět. Pokud někdo vzal odvolání zpět, nemůže ho již podat znovu. Pokud se odvolání, o kterém nebylo rozhodnuto, vzalo zpět, odvolací soud řízení zastaví!

543. Vysvetlite podstatu autoremedúry v odvolacom konaní a v ktorých prípadoch prichádza do úvahy.

(Slovník českého práva str. 129; par. 210a)

Autoremedura je zvláštní způsob vyřízení opravného prostředku. Nápravu tu zjednává sám orgán, který je vydal, zatímco normálně o něm rozhoduje orgán vyššího stupně. Autoremeduru může orgán prvního stupně provést jen tehdy, vyhoví-li plně podanému opravnému prostředku a nebude-li novým rozhodnutím dotčeno právo někoho jiného než odvolatele. Smyslem autoremedury je umožnit rychlé a jednoduché napravení nesprávnosti, na niž byl orgán, který rozhodnutí vydal, opravným prostředkem upozorněn.

Autoremedura je přípustná jen v několika řízeních:

a) v občanskoprávních věcech platí jednak obecně v řízení před notářstvím

b) v občanském soudním řízení a to jen v případech podle par. 210a:

· při napadení usnesení o povinnosti zaplatit soudní poplatek nebo

· usnesení, z něhož nenabyla doposud práva žádná jiná osoba než odvolatel nebo 

· usnesení, kterým bylo uloženo pořádkové opatření (par. 53) nebo 

· usnesení o odmítnutí návrhu na zahájení řízení(par. 43 odst. 2)  

c) ve správním řízení přichází v úvahu jednak v odvolacím řízení a dále ještě při přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení 

544. Vysvetlite devolutívny účinok podania odvolania a a určite či nastane, ak odvolanie bolo podané oneskorene.

(Mazák str. 379; par. 206)

Devolutivní účinek způsobuje, že o odvolání zásadně rozhoduje odvolací soud jako soud druhé instance (pozor, existují ovšem výjimky tj. autoremedura)

Devolutivní účinek obecně nastává tehdy, pokud bylo odvolání podané včas a procesně legitimovaným subjektem.

Devoluce ovšem nastává i v případech ve kterých jsou pochybnosti o tom, zda odvolání bylo podáno včas, oprávněnou osobou nebo proti rozhodnutí, proti kterému není odvolání přípustné. Tyto pochybnosti totiž musí svým rozhodnutím odstranit funkčně příslušný soud, který může dojít i odlišnému názoru než soud prvního stupně při přípravě a zkoumání procesních podmínek odvolacího řízení.

545. Prichádza do úvahy v odvolacom konaní pristúpenie účastníka a  zmena účastníka?

(par. 216)

Nepřichází to do úvahu!
Přistoupení nepřichází v úvahu (§ 216 v návaznosti na § 92/1 o.s.ř.)

Změna účastníka je možná (pozor, odlišovat od záměny) - § 216 – vylučuje záměnu, nikoli změnu - § 92/2 a ne § 92 odst. 4 o.s.ř.

Změna je z důvodu převodu či přechodu práva a neměl by být tudíž důvod, aby to odvolací soud nepřipustil.
546. Vymenujte možné spôsoby rozhodnutia odvolacieho súdu o odvolaní.

(Mazák str. 386-388; )

Odvolací soud rozhoduje o odvoláních takto:

1) odvolání odmítne (par. 218) – a to v případě že odvolání bylo podáno pozdě; nebo někým, kdo na odvolání není oprávněný; směřuje proti rozhodnutí, proti kterému není odvolání přípustné; nemá náležitosti podle par. 205; rozhodnutí napadené odvoláním zaniklo jinak. 

2) rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdí (par. 219) – pokud je rozhodnutí tohoto soudu věcně správné.

3) změní rozhodnutí soudu prvního stupně (par. 220) – v případě, že tento soud rozhodl nesprávně, ačkoli správně zjistil skutkový stav. Odvolací soud může změnit rozhodnutí i tehdy, pokud po doplnění dokazovaní je skutkový stav věci zjištěný tak, že je o věci možno rozhodnout.

4) zruší rozhodnutí soudu prvního stupně (par. 221) pokud:

a) se rozhodlo ve věci, která nepatří do pravomoci soudů

b) ten kdo v řízení vystupoval jako účastník,neměl způsobilost být účastníkem řízení

c) účastník řízení neměl procesní způsobilost a nebyl řádně zastoupený

d) ve stejné věci se již dříve právoplatně rozhodlo nebo v v té stejné věci se už dříve zahájilo řízení

e) se nepodal návrh na zahájení řízení i když podle zákona byl potřebný

f) účastníku řízení se postupem soudu odejmula možnost jednat před soudem

g) rozhodoval vyloučený soudce nebo byl soud nesprávně obsazený, ibaže??? namísto samosoudce rozhodoval senát 

h) soud prvního stupně nesprávně právně posoudil věc, a proto nevykonal další navrhované důkazy

V případech rozhodnutí podle písmena a), b), d) a e) odvolací soud řízení zastaví. V případě písmene a) věc postoupí orgánu, do jehož pravomoci patří.

V případě rozhodnutí podle písmena c), f), g) a h) vrátí věc soudu prvního stupně na další řízení.

Podle Mazáka (str. 387) soud zruší rozhodnutí soudu prvního stupně zejména tehdy, kdy:

a) soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav nebo zjištěný skutkový stav neobstojí , protože tu jsou další důkazy a skutečnosti, přičemž doplnění a dokazování před odvolacím soudem není možné vykonat bez průtahů

b) jsou tu takové vady, že řízení nemělo pro nedostatek podmínek řízení proběhnout nebo že rozhodoval vyloučený soudce, nebo že soud nebyl správně obsazený mimo případ, že namísto samosoudce rozhodoval senát

c) rozsudek není přezkoumatelný pro nesrozumitelnost nebo nedostatek důvodů

d) soud nepřibral za účastníka toho, kdo měl být účastníkem.

e) A dále ostatní důvody např. porušení principu spravedlivého procesu vyjádřený v čl. 46 až 48 ústavy.

5) ostatní způsoby rozhodnutí soudu druhého stupně (par. 222) – pokud odvolatel vezme odvolání zpět, právoplatnost napadnutého rozhodnutí nastane, jako kdyby k podání odvolání nedošlo; odvolání může odvolací soud vyřídit i tak, že připustí zpět vzetí návrhu na zahájení řízení, nebo schválí smír; za podmínek par. 164 může odvolací soud nařídit i opravu napadeného rozhodnutí.

Odvolací soud rozhoduje rozsudkem, pokud potvrzuje nebo mění rozsudek; jinak rozhoduje usnesením.

547. Aký je možný postup odvolacieho súdu  po zrušení rozhodnutia súdu prvého stupňa?

(par. 221 odst.2 a 3)

odvolací soud zruší rozhodnutí soudu prvního stupně (par. 221) pokud:

i) se rozhodlo ve věci, která nepatří do pravomoci soudů

j) ten kdo v řízení vystupoval jako účastník,neměl způsobilost být účastníkem řízení

k) účastník řízení neměl procesní způsobilost a nebyl řádně zastoupený

l) ve stejné věci se již dříve právoplatně rozhodlo nebo v v té stejné věci se už dříve zahájilo řízení

m) se nepodal návrh na zahájení řízení i když podle zákona byl potřebný

n) účastníku řízení se postupem soudu odejmula možnost jednat před soudem

o) rozhodoval vyloučený soudce nebo byl soud nesprávně obsazený, ibaže??? namísto samosoudce rozhodoval senát 

p) soud prvního stupně nesprávně právně posoudil věc, a proto nevykonal další navrhované důkazy

V případech rozhodnutí podle písmena a), b), d) a e) odvolací soud řízení zastaví. V případě písmene a) věc postoupí orgánu, do jehož pravomoci patří.

V případě rozhodnutí podle písmena c), f), g) a h) vrátí věc soudu prvního stupně na další řízení.
548. Uveďte zákonné dôvody prípustnosti návrhu na obnovu konania.

(Mazák 391; par. 228) 

Návrhem na obnovu řízení je možné při existenci zákonných důvodů napadnout zásadně každý rozsudek.

Podle par. 228 odst. 1: právoplatný rozsudek může účastník napadnout návrhem na obnovu řízení:

a) pokud jsou tu skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které bez své viny nemohl použít, pokud mohou pro něho přivodit příznivější rozhodnutí ve věci

b) pokud je možné vykonat důkaz, které se nemohly vykonat v původním řízení, pokud mohou pro něho přivodit příznivější rozhodnutí ve věci

c) pokud bylo rozhodnuté v jeho neprospěch v důsledku trestného činu soudce

d) pokud Evropský soud pro lidská práva dospěl ve svém rozsudku k závěru, že rozhodnutím soudu nebo řízením byla porušena lidská práva nebo svobody účastníka řízení a nebylo přiznáno přiměřené finanční zadostiučinění
podle par. 228 odst. 2: Návrh musí mít vedle všech obecných náležitostí (par. 42 odst. 3) obsahovat:

· označení rozsudku, proti kterému směřuje

· důvod obnovy,

· skutečnosti, které svědčí o tom, že návrh je podaný včas,

· důkazy kterými se má důvodnost návrhu prokázat 

a to čeho se navrhovatel domáhá.
549. Je možné napadnúť návrhom na obnovu konania právoplatný rozsudok súdu II. stupňa ak je daný dôvod obnovy konania ?

(Mazák str. 391)

Osobně se domnívám, že to možné je. Viz předchozí otázky = Návrhem na obnovu řízení je možné při existenci zákonných důvodů napadnout zásadně každý rozsudek.
550. Voči ktorým rozsudkom nie je prípustná obnova konania?

(Mazák str. 392; par. 229)

Obnova není přípustná proti rozsudkům, 

a) kterými se vyslovilo, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že tu je (to vše z důvodů zakotvení právní jistoty především pro možnost uzavírání nového manželství)

b) kterých zrušení nebo změnu je možné dosáhnout jinak ( jde o případy, kdy soud z vlastní iniciativy může zrušit nebo změnit vlastní rozhodnutí např. podle par. 190, 199, a 163 odst. 2)

551. Uveďte prípustnosť návrhu na obnovu konania voči uzneseniam.

(Mazák str. 392; par. 231)

     Usnesení, na rozdíl od rozsudku, je možné napadnout návrhem na obnovu řízení jen výjimečně a v případech, kdy bylo usnesením rozhodnuto ve věci samé. 

 Předmětem obnovy řízení může být podle par. 231 i usnesení kterým byl schválen smír, pokud je možné důvody obnovy vztahovat i na předpoklady, za kterých se smír schvaloval; (možné je napadnout jen schválení smíru, ne jeho neschválení)

     Návrhem na obnovu řízení je možné napadnout i rozhodnutí vydané v řízení o dědictví s výjimkou těch rozhodnutí, jejichž zrušení nebo změnu je možné dosáhnout podle tohoto zákona i jinak (par. 175w. podle kterého, pokud se dodatečně zjistí, že zustavitel (poručitel) žije, nebo pokud bylo zrušené jeho vyhlášení za mrtvého, soud zruší usnesení o dědictví).

     Obnova řízení není možná v případě, kdy se dědické řízení skončilo vydáním osvědčení o dědictví. 

552. Vymedzte dĺžku subjektívnej lehoty a od kedy začína plynúť.

(Mazák str. 396; par. 230 odst. 1)

Subjektivní a objektivní lhůta se odlišují délkou a dnem, od kterého začínají plynout.

Subjektivní lhůta je 3 měsíce ode dne, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dověděl o důvodu obnovy, nebo od té doby, kdy důvod obnovy mohl uplatnit.

553. Aká je objektívna lehota na podanie návrhu na obnovu konania a v ktorých prípadoch je možné návrh na obnovu podať aj po jej uplynutí?

(Mazák str. 230 odst. 2)

Objektivní lhůta je tříletá a rozhodujícím okamžikem pro její začátek je právoplatnost rozhodnutí.

Po uplynut této tříleté lhůty je možné podat návrh na obnovu jen v případě, že bylo rozhodnuto v neprospěch účastníka v důsledku trestného činu soudce, a též v případě, pokud trestný rozsudek, na základě kterého se přiznalo právo, byl později podle trestněprávních předpisů právoplatně zrušený; a také v případě, že Evropský soud dospěl k názoru, že byla porušena lidská práva.
554. Ktorý súd je príslušný na prejednanie návrhu na obnovu konania?

(Mazák str. 398; par. 232 odst. 1).

Návrh na obnovu řízení projedná soud, který o věci rozhodoval v prvním stupni (věcná příslušnost) (a to i v případě, kdy směřuje proti rozhodnutí odvolacího soudu).  

555. Ktorý súd je príslušný na prejednane návrhu na obnovu konania ak návrh smeruje voči právoplatnému rozhodnutiu súdu II. stupňa ?

( §232 OSŘ, Mazák str. 400 )

     Pokud se povolení obnovy vztahuje i na rozhodnutí odvolacího soudu, po povolení obnovy se již prvostupňový soud původního rozhodnutí nedotýká, ale věc postoupí odvolacímu soudu. Ten návrh na změnu svého původního rozhodnutí zamítne, pokud dojde k závěru, že jeho původní rozhodnutí bylo věcně správné, anebo novým rozhodnutím změní v rozsahu povolené obnovy a řízení před odvolacím soudem. 

     Zákon to výslovně neupravuje, ale z § 232 OSŘ vyplývá, že návrh projedná soud, který rozhodoval v prvním stupni, po povolení obnovy věc postoupí odvolacímu soudu  

556. Aký vplyv má povolenie obnovy konania na vykonateľnosť rozhodnutia o veci a kedy tento účinok nastane?

(§233 OSŘ, Mazák str. 399, § 234 odst. 3 o.s.ř.)

(§ 233) Ak je pravdepodobné, že sa návrhu na obnovu konania vyhovie, môže súd nariadiť odklad vykonateľnosti rozhodnutia o veci.

     Z ustanovení §233 OSŘ tak vyplývá, že pokud je pravděpodobné schválení obnovy řízení soudem, může soud nařídit odklad vykonatelnosti rozhodnutí ve věci. Samotným povolením obnovy řízení se odkládá vykonatelnost rozhodnutí ve věci. Takové účinky má samotné vyhlášení usnesení o povolení obnovy. Vzhledem na poměrně dlouhou objektivní lhůtu na podání návrhu na obnovu řízení, může nastat situace, že rozhodnutí napadnuté návrhem na obnovu řízení již bylo vykonané. Podle §235 odst.4) OSŘ právní vztahy někoho jiného než účastníka řízení nemůžou být novým rozhodnutím dotknuté. Proto by měl soud návrh na obnovu řízení v těchto případech zamítnout pro nedostatek právního zájmu. 

557. Je možné napadnúť návrhom na obnovu konania platobný rozkaz?

(§ 231 odst. 1) OSŘ, Mazák str. 400 )

 Ano, jestliže důvody obnovy je možné vztahovat na předpoklady, za kterých byl příkaz vydaný

Soud znovu přezkoumá, zda jsou dané předpoklady na rozhodnutí ve věci v příkazním řízení. Jestliže zjistí, že jsou splněné podmínky na vydání platebního příkazu, usnesením zamítne návrh na jeho změnu. V opačném případě by měl soud platební příkaz zrušit a pokračovat v řízení nařízením projednávání. Takový postup nemá oporu v §235 odst.2) OSŘ, ale je jediným logickým řešením procesní situace. V takovém případě proto je zrušení původního platebního rozkazu možné považovat za změnu procesní situace, která spočívá v tom, že soudu nic nebrání nařídit projednávání.
558. Ak účastník konania zmešká lehotu na podanie návrhu na obnovu konania môže súd rozhodnúť o jej navrátení?

( § 230 odst.3) OSŘ, Mazák, str. 397)

Ne, navrácení lhůty není přípustné
559.  Kto a v akej lehote je oprávnený podať dovolanie.

(§35 odst.3), §240 odst.1) OSŘ, Mazák str. 405-407 )

     Na podání dovolání je oprávněný účastník řízení, který napadnutým rozhodnutím utrpěl újmu na svém právním postavení, stejně tak i právní nástupce takovéhoto účastníka ( univerzální nástupce). Převažují názory, že dovolání nemůže podat vedlejší účastník. Oprávnění na podání odvolání je omezené povinným zástupcem (procesní podmínka) – právním zástupcem je advokát. Povinné zastoupení se neuplatní, pokud má dovolávající právnické vzdělání, nebo toto vzdělání má jeho zaměstnanec (člen), který za něj jedná. 

     Mazák uvádí na str. 406 jako možného oprávněného na podání odvolání i prokurátora. Vycházíme tak z §35 odst.3) Prokurátor je v konaní podľa odsekov 1 a 2 oprávnený na všetky úkony, ktoré môže vykonať účastník konania, ak nejde o úkony, ktoré môže vykonať len účastník právneho vzťahu.
     Lhůta na podání dovolání je jeden měsíc od právoplatnosti rozhodnutí odvolacího soudu.

560. Uveďte zákonné dôvody, ktorými je možné odôvodniť dovolanie

( §237 OSŘ, Mazák str. 401 )  § 241/2 o.s.ř., str. 406 Mazák

1. V řízení došlo k vadám uvedeným v § 237 o.s.ř. – řízení bylo zmatečné

2. řízení je postihnuto jinou vadou, která měla za následek nesprávné rozhodnutí ve věci

3. rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci

     Dovolání je přípustné proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, jestliže je daný některý z důvodů zmatečnosti soudního rozhodnutí. Tyto důvody jsou taxativně uvedené v §237. Přípustnost dovolání při uplatnění těchto dovolacích důvodů však nenastává jen tvrzením navrhovatele, že napadnuté rozhodnutí je postihnutelné některou z těchto vad, ale završí se až tehdy, když dovolací soud zjistí, že rozhodnutí touto vadou objektivně trpí. 

    Zmatečnost rozhodnutí – důvody zmatečnosti  

a) pokud se rozhodlo ve věci, která nepatří do pravomoci soudů

b) ten, kdo vystupoval v řízení jako účastník, neměl způsobilost být účastníkem řízení

c) účastník řízení neměl procesní způsobilost a nebyl řádně zastoupený

d) ve věci samé se u právoplatně rozhodlo anebo ve věci samé se již dříve začalo řízení

e) jestliže se nepodal návrh na zahájení řízení, přestože byl podle zákona potřeba

f) účastníkovi řízení se postupem soudu odebrala možnost jednat před soudem 

g) rozhodoval vyloučený soudce anebo soud byl nesprávně obsazený, mimo případu, kdy namísto samosoudce rozhodoval senát 

561. Uveďte spôsoby a formu rozhodnutia dovolacieho súdu o dovolaní

( §242 OSŘ a následující, Mazák str. 410-412 ) § 243b o.s.ř.

    Dovolací soud rozhoduje o dovolaní meritorně ( rozhodnutí se týká věci samé) anebo jen procesně, jestliže nejsou dané procesní podmínky dovolacího řízení, anebo dovolání je potřeba odmítnout pro jeho opožděnost ( pokud tak neučinil již soud prvního stupně), nepřípustnost anebo proto, že dovolání podal ten, kdo není procesně oprávněný.

   Meritorní rozhodnutí je založené na kasačním principu – může nastat:

a) zamítnutí dovolání ( dojde k závěru, že napadnuté rozhodnutí je správné) – rozhoduje rozsudkem

b) zrušení rozhodnutí soudu prvního a druhého stupně – rozsudkem, anebo rozhodne usnesením o zastavení řízení 

   Rozhodnutí, kterým se dovolací řízení končí pouze procesně, dovolací soud rozhodne rozsudkem pokud odmítne dovolání, nebo zastaví dovolací řízení. V ostatních případech rozhoduje usnesením.  

562.Uveďte, či je dovolací súd v dovolacom konaní rozhoduje s pojednávaním

( §243a OSŘ, Mazák str. 409 )

Dovolací soud rozhoduje o dovolaní zpravidla bez projednávání. Projednávání může nařídit, jestliže to považuje za vhodné. O dovolání proti usnesení se rozhoduje vždy bez projednávání.
563. Kto a za akých predpokladov je oprávnený podať mimoriadne dovolanie

(§243e OSŘ, Mazák str. 414 )

Podává generální prokurátor – z důvodů: 

a) Na základě podnětu procesně legitimovaného subjektu (od právnické, nebo fyzické osoby, orgánů veřejné moci a státu ) 

b) Na základě zjištění, že právoplatným rozhodnutím soudu byl porušený zákon – generální prokurátor, když se domnívá, že právoplatným rozhodnutím soudu došlo k porušení zákona

c) Podání MD vyžaduje ochrana práv a zákonem chráněných zájmů fyzických osob, právnických osob anebo státu ( i tady stačí jestliže se generální prokurátor domnívá, že podání tohoto opravného prostředku vyžaduje ochrana práv a zákonem chráněných zájmů subjektů) a tuto ochranu není možné dosáhnout jinými právními prostředky ( např. Návrhem na obnovu řízení apod.).

564. Aká je lehota na podanie mimoriadneho dovolania a odkedy plynie

( §243g OSŘ, Mazák str. 415)

Podle §243g mimořádné dovolání podává generální prokurátor na Nejvyšším soudě Slovenské republiky do jednoho roku od právoplatnosti napadeného rozhodnutí soudu. 

565. Čo je podstatou inštitútu správneho súdnictva

Podtatou správního soudnictví je přezkum rozhodnutí a postupů orgánů věřejné správy. 

Účelem je ochrana veřejných subjektivních práv jednotlivců před nezákoným rozhodováním a postupy (opatřeními a jinými zásahy) oránů věřejné správy. Správní soudnictví by tedy nemělo zásadním způsobem chránit subjektivní práva, které jsou obsahem soukromoprávních vztahů, ikdyž o nich rozhodují správní orgány. Slovenská úprava správního soudnictví však vstupuje i do ochrany takovýchto subjektivních práv (§ 250i/2)

(Mazák 422)

    Ve správním soudnictví přezkoumávají soudy na základě žalob nebo opravných prostředků zákonnost rozhodnutí a postupů orgánů veřejné správy.  

    Ve správním soudnictví přezkoumávají soudy zákonnost rozhodnutí a postupů orgánů státní správy, územní samosprávy, jakožto i orgánů zájmové samosprávy a dalších právnických jako i fyzických osob, pokud jim zákon svěřuje rozhodování  o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy.

     Rozhodnutími se rozumí rozhodnutí vydané ve správním řízení jako i  další rozhodnutí, které zakládají, mění nebo zrušují oprávnění nebo povinnosti fyzických nebo právnických osob, nebo kterými mohou být práva, právem chráněné zájmy nebo povinnosti fyz. a práv. osob přímo dotčeny. Postupem správního orgánu se rozumí i jeho nečinnost.

    Soudy ve správním soudnictví rozhodují o návrzích na uložení povinnosti orgánu veřejné správy jednat o právech a povinnostech fyz. a práv. osob v oblasti veřejné správy

Soudy ve správním soudnictví jednají o ochraně před nezákonným zásahem orgánu vřejné správy a o vykonatelnosti rozhodnutí cizích správních orgánů.  Ve volebních věcech a ve věcech registrace politických stran a politických hnutí jednají soudy  podle ustanovení této části  (V. Část OSŘ – správní soudnictví) v rozsahu vymezeném zvláštními předpisy. 

Při přezkoumávání zákonnosti rozhodnutí správního orgánu posoudí soud i zákonnost dříve vydaného správního rozhodnutí, o které se přezkoumávané rozhodnutí opírá, pokud bylo pro něho dříve vydané rozhodnutí závazné a pokud není na jeho přezkoumání určen zvláštní předpis 

Při rozhodnutí, které správní orgán vydal na základě zákonem povolené volné úvahy (správní uvážení), přezkoumává soud pouze, jestli takové rozhodnutí nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem. Soud neposuzuje účelnost a vhodnost správního rozhodnutí. 

(§244,245)

Podle § 248 soudy dále nepřezkoumávají:

a) rozhodnutí správních orgánů předběžné povahy a procesní rozhodnutí týkající se vedení řízení

b) rozhodnutí, jejichž vydání závisí výlučně na posouzení zdravotního stavu osob nebo technického stavu věcí, pokud samy o sobě neznamenají právní překážku výkonu povolání, zaměstnání nebo podnikatelské nebo jiné  hospodářské činnosti,   

c) rozhodnutí o nepřiznání nebo odnětí odborné způsobilosti právnickým nebo fyzickým osobám, pokud samy o sobě neznamenají právní překážku výkonu povolení nebo zaměstnání,

d) rozhodnutí správních orgánů, jejichž přezkoumání vylučují zvláštní zákony 

     Určitá rozhodnutí jsou tedy vyloučena ze soudního přezkoumávání. Toto vyloučení však musí být výslovné, přičemž k vyloučení rozhodnutí nebo postupu může dojít poze zvláštním zákonem.  (Mazák 424)

566. Ako je daná vecná príslušnosť súdov v správnom súdnictve

Na přezkoumávání rozhodnutí a postupů jsou věcně příslušné krajské soudy, pokud zákon nestanoví jinak (§ 246/1)

Nejvyšší soud SR je věcně příslušný 

a) na přezkoumávání  rozhodnutí a postupu ústředních orgánů státní správy a jiných orgánů s působností pro celé území SR, pokud to ustanoví zákon

b) na řízení podle čtvrté a páté hlavy (IV. hlava – řízení proti nečinnosti, V. hlava  řízení o ochraně před nezákonným zásahem orgánu veř. správy) pokud je žalovaným ústřední orgán státní správy anebo jiný orgán s působností pro celé území SR  

567. Ako sú vymedzení účastníci konania v konaní o žalobách proti rozhodnutiam správnych     orgánov             § 250 o.s.ř.

Žalobce – fyzická nebo právnická osoby, která o sobě tvrdí, že jako účastník správního řízení byla rozhodnutím nebo postupem  správního orgánu krácena na svých právech. Žalobu může podat i fyzická nebo právnická osoba, se kterou se v řízení nejednalo jako s účastníkem přesto, že se s ní jako s účastníkem mělo jednat. Pokud se rozhodnutím nebo postupem  správního orgánu cítí  kráceno na svých právech více osob, mohou podat společnou žalobu. Žalobce může být i obec, město nebo vyšší úzamní celek. Žalobce musí být zastoupen advokátem pokud nemá právnické vzdělání sám, nebo jeho zaměstnanec (člen), který za něho na soudě jedná. (výjimky z povinného zastoupení určuje zákon)

Žalovaný – správní orgán, který rozhodl v posledním stupni. (žalovaný správní orgán nemusí být právnickou osobou, t.j. nemusí mít způsobilost na práva a povinnosti – jeho způsobilost být účastníkem řízení vyplývá přímo ze zákona)

Prokurátor – je legitimní k podání žaloby ve správním soudnictví, přičemž tato legitimita souvisí  s procesním oprávněním prokurátora upraveným v § 35 odst. 1 písm. b) OSŘ (prokurátor může podat návrh na zahájení řízení  pokud jde o přezkoumání zákonnosti rozhodnutí správních orgánů v případech ve kterých se nevyhovělo protestu prokurátora a aza podmínek uvedených v tomto zákoně. Žalobu může podat  do dvou měsíců od pravomocnosti rozhodnutí, kterým se nevyhovělo protestu prokurátora, nejpozději však do jednoho roku od pravomocného rozhodnutí. Žalobu může ale nemusí podat).     

Vedlejší účastník – jeho přípustnost vyplývá z ust. § 246c v návaznosti na § 93. Jde o osobu, která má právní zájem na výsledku řízení 

(Mazák 446-447)  
568. Aká j lehota a odkedy plynie pre podanie žaloby proti rozhodnutiu správneho orgánu                § 250b o.s.ř.

Žaloba se musí podat do dvou měsíců od doručení rozhodnutí správního orgánu v posledním stupni, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Zmeškání lhůty nelze odpustit.  

Pokud žalobu podá někdo, kdo tvrdí, že mu rozhodnutí správního orgánu nebylo doručeno, ačkoliv se s ním, jako s účastníkem řízení mělo jednat (opomenutý účastník), soud ověří správnost tohoto tvrzení a správnímu orgánu uloží povinnost doručit toto rozhodnutí takovému účastníku (správní orgán je tímto vázán) a podle okolností odloží vykonatelnost tohoto rozhodnutí. Soud tak nekoná, pokud uplynou více jak tři roky od vydání rozhodnutí.

Prokurátor může žalobu proti rozhodnutí, kterým se nevyhovělo protestu prokurátora podat  do dvou měsíců od pravomocnosti tohoto rozhodnutí, nejpozději však do jednoho roku od pravomocného rozhodnutí rozhodnutí správního orgánu ve věci.

569. Uveďte účastníkov konania pri rozhodovaní o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam správnych orgánov

Jde o případy, ve kterých zákon svěřuje soudům rozhodování o opravných prostředcích proti nepravomocným rozhodnutím správních orgánu.

Účastníci řízení jsou ti, kdo nimi jsou v řízení na správním orgánu a správní orgán, jehož rozhodnutí se přezkoumává.  (§ 250m /3)
570.  V ktorých prípadoch  môže dať oprávnený návrh na súdny výkon rozhodnutia
(§ 251 odst. 1 o.s.ř.)   Vztah o.s.ř. k exekučnímu řádu = § 251/1 o.s.ř., § 320a o.s.ř. – vše ostatní exekuční řád (+ § 251/4 o.s.ř.)

Návrh na soudní výkon rozhodnutí může dát oprávněný tehdy, nesplní-li povinný doborovolně to, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí týkající se výchovy nezletilých dětí.

V jiných věcech, než ve věcech nezletilých dětí, se výkon rozhodnutí řídí exekučním řádem, čili nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, nepodá se návrh na soudní výkon rozhodnutí, ale návrh na výkon rozhodnutí podle exekučního řádu (z.č. 233/1995 Z.z.)
571.  Uveďte druhy a spôsoby výkonu rozhodnutia.

(§ 258 o.s.ř., § 63 a násl. exekučního řádu)

Druhy způsobů exekuce jsou uspokojení práv na peněžní plnění a uspokojení práv na nepeněžní plnění.    

 O.s.ř.: Výkon rozhodnutia ukladajúceho zaplatenie peňažnej sumy možno uskutočniť 

1. zrážkami zo mzdy, 

2. prikázaním pohľadávky, 

3. predajom hnuteľných vecí a 

4. prodejem nehnuteľností. 

Ak ide o vymáhanie pohľadávky zabezpečenej záložným právom, možno ho uskutočniť aj predajom zálohu.

     Exekuční řád: a) Je-li podkladem na exekuci exekuční titul, ve kterém se ukládá zaplatit peněžní sumu, exekuci je možné vykonat

1. srážkami ze mzdy a z jiných příjmů

2. přikázáním pohledávky

3. prodejem movitých věcí

4. prodejem nemovitostí

5. prodejem cenných papírů

6. prodejem podniku

                             b) Je-li podkladem na exekuci exekuční titul, ve kterém se ukládá jiná povinnost než zaplacení peněžní sumy, je možné ji vykonat

1. vyklizením (slovensky vyprataním)

2. odebráním nebo zničením věci na náklady povinného

3. rozdělením společné věci

4. uskutečněním prací a výkonů

572. Uveďte, aký princíp čo do začatia konania sa uplatní v exekučnom konaní podľa Exekučného poriadku

(§ 36 exekučního řádu, str. 482 občana od Mazáka)

Dispozičný princíp – viď. ot. 577

Exekučné konanie sa začína na návrh.

Exekučné konanie sa začína dňom, v ktorom bol exekútorovi doručený návrh na vykonanie exekúcie. Exekútor však môže začať vykonávať exekúciu až udelením poverenia súdu na jej vykonanie (exekútor, ktorému bol doručený návrh oprávneného na vykonanie exekúcie, predloží tento návrh spolu s exekučným titulom najneskôr do 15 dní od doručenia alebo odstránenia vád návrhu súdu a požiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie)

Odlišný princip se použije při výkonu rozhodnutí podle o.s.ř. (ve věcech nezletilých dětí), kdy se řízení může začít i bez návrhu.

573. Popíšte základné procesné fázy, v ktorých prebieha výkon rozhodnutia týkajúci sa výchovy maloletých detí

(§ 272 a násl. o.s.ř., str. 581 občana od Mazáka)

Pred nariadením výkonu rozhodnutia sudca písomne vyzve toho, kto odmieta podrobiť sa súdnemu rozhodnutiu alebo neplní súdom schválenú dohodu o výchove maloletých detí a o úprave styku s nimi, aby sa súdnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby súdom schválenú dohodu plnil. V tejto výzve upozorní tiež na následky neplnenia povinností ustanovených v rozhodnutí alebo v dohode, tj. na možnost ukládání pokut, případně na odnětí dítěte. Dále ho ve výzvě zpravidla poučí o trestněprávní odpovědnosti za maření výkonu úředního rozhodnutí. Výzva není soudním rozhodnutím, nelze se tedy proti ní odvolat.

Sudca spravidla požiada tiež príslušný orgán obce a orgán starostlivosti o deti, aby viedli povinného k dobrovoľnému plneniu (k respektování) súdneho rozhodnutia alebo súdom schválenej dohody o výchove maloletých detí o úprave styku s nimi bez toho, aby bolo treba nariaďovať výkon rozhodnutia.

Ak výzva sudcu zostane bezvýsledná, ukladá sudca tomu, kto neplní dobrovoľne súdne rozhodnutie alebo súdom schválenú dohodu o výchove maloletých detí, prípadne o úprave styku s nimi, postupne pokuty. Jednotlivé pokuty nesmú prevyšovať 2 000 Sk a pripadajú štátu.

Sudca môže v súčinnosti s príslušným orgánom obce, prípadne aj so štátnymi orgánmi zariadiť odňatie dieťaťa tomu, u koho podľa rozhodnutia alebo dohody nemá byť, a postarať sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podľa rozhodnutia alebo dohody zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie alebo dohoda priznávajú právo na styk s dieťaťom po obmedzený čas.

        Ustanovenia sa použijú primerane aj na výkon rozhodnutia vo veciach neoprávneného premiestnenia alebo zadržania dieťaťa podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná.

Ak súd vydal predbežné opatrenie, aby bolo maloleté dieťa zverené do starostlivosti určenej fyzickej osoby alebo zariadenia sociálnych služieb, zabezpečí, aby toto rozhodnutie bolo bez zbytočného odkladu vykonané a to tak, že súd v súčinnosti s príslušnými štátnymi orgánmi odovzdá maloleté dieťa do starostlivosti určenej fyzickej osoby alebo zariadenia sociálnych služieb. 

574. Uveďte zákonné spôsoby na vymáhanie tzv. súdnych pohľadávok
§ 7 odst. 2  z. č. 65/2001 o správe a vymáhaní súdnych pohľadávok

Vymáháním soudních pohledávek se zabývá Justičná pokladnica  - ta nariaďuje a uskutočňuje výkon rozhodnutia zrážkami zo mzdy a prikázaním pohľadávky. Justičná pokladnica poverí súdneho exekútora, aby vykonal exekúciu (na vymoženie súdnej pohľadávky predajom hnuteľných vecí, predajom cenných papierov, predajom nehnuteľností, predajom obchodného podielu a predajom podniku.

Spôsob výkonu rozhodnutia určí justičná pokladnica. Justičná pokladnica môže uskutočniť výkon rozhodnutia v jednom konaní aj viacerými spôsobmi.

575. Vymenujte spôsoby na vymáhanie peňažného plnenia podľa Exekučného poriadku

(§ 63 odst. 1 exekučního řádu)

1. zrážkami zo mzdy a z iných príjmov,

2. prikázaním pohľadávky,

3. predajom hnuteľných vecí,

4. predajom nehnuteľnosti, 

5. predajom cenných papierov,

6. predajom podniku.

576. Vymenujte spôsoby na vymáhanie nepeňažného plnenia podľa Exekučného poriadku

(§ 63 odst. 2 exekučního řádu)

1. vyprataním, 

2. odobratím alebo zničením veci na náklady povinného,

3. rozdelením spoločnej veci,

4. uskutočnením prác a výkonov.

577. Ako a ktorým momentom začína exekučné konanie

(§ 36 a § 44 exekučního řádu, str. 485 občana od Mazáka)

Exekučné konanie sa začína na návrh. Jedná se o dispoziční zásadu.

Exekučné konanie sa začína dňom, v ktorom bol exekútorovi doručený návrh na vykonanie exekúcie. Zahájení exekučního řízení je však odlišné od vykonávání exekuce - exekútor totiž môže začať vykonávať exekúciu až udelením poverenia súdu na jej vykonanie (exekútor, ktorému bol doručený návrh oprávneného na vykonanie exekúcie, predloží tento návrh spolu s exekučným titulom najneskôr do 15 dní od doručenia alebo odstránenia vád návrhu súdu a požiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie)

578. Definujte účastníkov exekučného konania

(§ 37 exekučního řádu, str. 490 občana od Mazáka)

1. oprávnený a povinný; 

2. iné osoby sú účastníkmi len tej časti konania, v ktorej im toto postavenie priznáva   

            tento zákon.

3. ak súd rozhoduje o trovách exekúcie, účastníkom konania je aj poverený exekútor.

· ak sú exekúciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov, účastníkom konania, ak ide o tieto veci, je aj manžel povinného, ak do začatia exekučného konania nedošlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastníctva dohodou alebo súdnym rozhodnutím.

· právni nástupcovia (ak došlo k převodu nebo přechodu povinnosti alebo práva z exekučného titulu) – o pripustení zmeny účastníkov konania rozhoduje súd uznesením

579. Čo je exekučný titul a uveďte aspoň 4  príklady exekučných titulov

(§ 41 exekučního řádu, str. 493 občana od Mazáka)

Exekučním titulem je určitá listina vydaná oprávněným orgánem, která má předepsanou formu a v níž se ukládá určité osobě povinnost něco v určité době plnit, přiznává se právo nebo se postihuje majetek. Je to veřejná listina zakládající právo na výkon rozhodnutí.

Příkladem exekučního titulu je:

1. vykonateľné rozhodnutie súdu, ak priznáva právo, zaväzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

2.  rozhodnutí orgánov Európskej únie, 

3. rozhodnutí osvedčené ako európsky exekučný titul, 

4. notárske zápisníce, ktoré obsahujú právny záväzok a v ktorých je vyznačená oprávnená osoba a povinná osoba, právny dôvod, predmet a čas plnenia, ak povinná osoba v notárskej zápisnici s vykonateľnosťou súhlasila,

5. vykonateľná rozhodnutí rozhodcovských komisií a zmierov nimi schválených,

6. osvedčení o dedičstve, vykonateľná rozhodnutí bývalých štátnych notárstiev a dohôdy nimi schválené,

7. vykonateľná rozhodnutí orgánov verejnej správy a územnej samosprávy vrátane blokov na pokutu nezaplatenú na mieste,

8. platobné výmery, výkazy nedoplatkov vo veciach daní a poplatkov, ako aj zmiery schválené týmito orgánmi,

9. vykonateľná rozhodnutí a výkazy nedoplatkov vo veciach sociálneho zabezpečenia, sociálneho poistenia a starobného dôchodkového sporenia,

10. iná vykonateľná rozhodnutí a schválené zmiery, ktorých výkon pripúšťa zákon.

580. Kto určuje osobu exekútora a ktorý súd je vecne a miestne príslušný ako exekučný súd

(§ 39 a § 45 exekučního řádu, str. 487 a 490 občana od Mazáka)

Exekutora si volí sám oprávněný tím, že v návrhu na vykonání exekuce musí uvést, kterému exekutorovi je návrh určený. Poveriť exekútora vykonaním exekúcie a konať ďalej ako exekučný súd je príslušný okresný súd, ak osobitný predpis neustanovuje inak.

Miestne príslušný súd je všeobecný súd povinného. Ak povinný nemá všeobecný súd v Slovenskej republike, príslušný je súd, v ktorého obvode má povinný majetok; ak je niekoľko príslušných súdov, rozhoduje súd, ktorému bola žiadosť doručená ako prvému.

581. Čo musí obsahovať upovedomenie o začatí exekúcie

(§ 48 exekučního řádu)

Upovedomenie o začatí exekúcie musí obsahovať:

1. označení exekútora, ktorý ho vydal,

2. označení exekučného titulu

3. označení orgánu, ktorý exekuční titul vydal,

4. označení oprávneného 

5. označení povinného,

6. označení vymáhaného nároku,

7. poučenie o námietkach proti exekúcii 

8. poučení o námitkách proti trovám exekúcie

9. poučení o lehote na vznesenie námitek

582. Uveďte spôsob obrany proti upovedomeniu o začatí exekúcie a v akej lehote je ju možné využiť.

(§ 50 exekučního řádu)

Povinný môže vzniesť u exekútora povereného vykonaním exekúcie do 14 dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie námietky proti exekúcii, ak po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku alebo bránia jeho vymáhateľnosti, alebo ak sú tu iné dôvody, pre ktoré je exekúcia neprípustná. To isté platí, ak sa namieta, že oprávnený alebo povinný nie sú právnymi nástupcami osoby uvedenej v exekučnom titule. Námietky musia byť odôvodnené a na dodatočne uvedené dôvody sa neprihliadne. Ak po podaní námietok exekútor upustil od vykonania exekúcie, o námietkach netreba rozhodnúť. 

       Námitky proti exekuci je exekutor povinen doručit soudu nejpozději do 5 dní od jejich doručení účastníkem. O námitkách rozhodne soud nejpozději do 60 dnů od jejich doručení.

       Rozhodnutí o námitkách se doručí oprávněnému, povinnému a po nabytí právní moci i exekutorovi pověřenému vykonáním exekuce.

      Proti rozhodnutí, kterým se námitkám vyhovělo, je přípustné odvolání. Je-li rozhodnutí o vyhovění námitek právoplatné, soud exekuci zastaví. Proti rozhodnutí o zastavení exekuce není přípustné odvolání. 

     Povinný má možnost vzít podané námitky zpět, a to do doby, než o nich rozhodne soud. V tomto případě exekutor pokračuje ve výkonu exekuce a o námitkách se nerozhoduje.

583. Čo je exekučný príkaz a je voči nemu prípustný opravný prostriedok

(§ 52 exekučního řádu)

Exekučným príkazom sa rozumie príkaz na vykonanie exekúcie niektorým zo spôsobov ustanovených exekučním poriadkom. Exekútor poverený vykonaním exekúcie ho vydá po uplynutí lehoty na vznesenie námietok proti exekúcii alebo po tom, keď sa mu doručí právoplatné rozhodnutie súdu o námietkach, ktorým sa námietky zamietli. Proti exekučnému príkazu nie je prípustný opravný prostriedok.

584. Uveďte dôvody pre odklad  exekúcie

(§ 56 exekučního řádu, str. 497 občana od Mazáka)

Na návrh povinného:

· súd môže povoliť odklad, ak sa povinný (pouze FO, nikoliv PO) bez svojej viny ocitol prechodne v takom postavení, že by neodkladná exekúcia mohla mať pre neho alebo pre príslušníkov jeho rodiny zvlášť nepriaznivé následky a oprávnený by nebol odkladom exekúcie vážne poškodený. Odklad exekúcie môže súd povoliť iba na návrh povinného, ktorý je fyzickou osobou. 

· ak bolo cudzie rozhodnutie v štáte, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravným prostriedkom, až do právoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

· ak by neodkladná exekúcia mohla zabrániť povinnému poskytovať alebo zabezpečovať zdravotnú starostlivosť podľa osobitných predpisov. 

Aj bez návrhu:

· ak možno očakávať, že exekúcia bude zastavená 

Odklad exekúcie z tých istých dôvodov nemôže byť povolený opakovane. Proti rozhodnutí, kterým byl povolen odklad exekuce, je přípustné odvolání. Rozhodnutí se doručí oprávněnému, povinnému a exekutorovi. Exekutor může s písemným souhlasem oprávněného uzavřít písemnou dohodu s povinným o postupném splacení vymáhané pohledávky. V průběhu plnění písemné dohody o postupném splácení vymáhané pohledávky exekutor v exekuci jiným způsobem nepokračuje.

585. V ktorých prípadoch súd exekúciu zastaví

(§ 57 exekučního řádu, str. 500 občana od Mazáka)

Exekúciu súd zastaví, ak:

1) sa začala a rozhodnutie sa dosiaľ nestalo vykonateľným,

2) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekúcie, bolo po začatí exekúcie zrušené alebo sa stalo neúčinným,

3) zastavenie exekúcie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

4) exekúcia postihuje veci alebo práva, ktoré sú vylúčené z exekúcie alebo nepodliehajú exekúcii podľa exekučního řádu alebo podľa osobitného zákona,

5) bolo právoplatne rozhodnuté, že exekúcia postihuje vec, na ktorú má niekto právo nepripúšťajúce exekúciu (věci vyloučené z exekuce),

6) po vydaní rozhodnutia zaniklo právo ním priznané,

7) exekúciu súd vyhlásil za neprípustnú, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý exekúciu nemožno vykonať,

8) majetok povinného nestačí ani na úhradu trov exekúcie,

9) oprávnený nezaplatí súdny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekúcie,

10) pri exekúcii predajom zálohu zaniklo záložné právo a oprávnený bol záložným veriteľom.

Exekúciu súd môže zastaviť aj vtedy, ak to vyplýva z ustanovení exekučního řádu alebo osobitného zákona. Exekúciu možno zastaviť aj čiastočne, ak sa exekúcie týka niektorý z dôvodov zastavenia len sčasti alebo ak sa exekúcia vykonala v širšom rozsahu, než stačí na uspokojenie oprávneného. Exekúciu zastaví súd na návrh alebo aj bez návrhu. Zastavenie exekúcie nemožno uplatňovať z dôvodu, že sa zmenili okolnosti rozhodujúce pre výšku a trvanie dávok a splátok. 

586. V akom rozsahu možno vykonať exekúciu

(§ 61a a § 61b exekučního řádu, str. 502 občana od Mazáka)

          Exekucí není možné postihnout majetek nebo práva, která podle exekučního řádu nebo podle zvláštních předpisů

a) nepodléhají exekuci (peněžní prostředky na účtu v bance do výše 3.000 Sk; dávky v hmotné nouzi, nestanovuje-li zvláštní předpis jinak; věci, jejichž prodej je podle zvláštních předpisů zakázaný...)

b) jsou z exekuce vyloučené (např. běžné součásti oděvů, spodní prádlo, obuv, nevyhnutné vybavení domácnosti, domácí zvířata, s výjimkou těch, která slouží pro podnikání, studijní literatura apod.)

c) nebo na které je exekuce nepřípustná (např. oprávněný se vzdal práva na vymáhání přiznaného práva, povinný se dovolal promlčení, skutečnost, že nemovitost není ve vlastnictví povinného atd.)

          Exekuci je možné vykonat jen v rozsahu pohledávky vyplývající 

- z exekučního titulu, 

- z příslušenství pohledávky a 

- z nákladů exekuce. 

To však neplatí, vykonává-li se exekuce prodejem movité věci, která se nedá rozdělit, nebo prodejem nemovitosti a povinný nemá dostatek jiného majetku, ze kterého by bylo možné uspokojit pohledávku oprávněného

587. Odkedy vzniká platiteľovi mzdy povinnosť vyplácať oprávnenému sumy zrazené zo mzdy povinného

(§ 67 odst. 3 exekučního řádu, § 282 odst. 2 a § 283 o.s.ř.)

Exekuční řád - Platiteľ mzdy je povinný odo dňa doručenia exekučného príkazu vyplácať oprávnenému sumy zrazené zo mzdy povinného.


O.s.ř. – V nařízení výkonu rozhodnutí vykonáváním srážek ze mzdy přikáže soud plátci mzdy, aby po tom, když se mu nařízení doručí, vykonával ze mzdy povinného určené srážky a nevyplácel sražené sumy povinnému. Jen čo nadobudne nariadenie výkonu rozhodnutia právoplatnosť, súd upovedomí o tom platiteľa mzdy, ktorý je potom povinný vyplácať oprávnenému sumy zrazené zo mzdy povinného.

(Při výkonu rozhodnutí se o.s.ř. použije pouze v případě rozhodnutí o výchově nezletilých dětí - § 251/1 o.s.ř. Co se týče srážek ze mzdy a přikázání pohledávky, o.s.ř. se použije pouze pro výkon rozhodnutí, kterým vznikla poplatková povinnost zaplatit soudní poplatky, náklady trestního řízení, pokuty, svědečné, znalečné a jiné náklady soudního řízení - § 320a o.s.ř. Na vše ostatní se použije pouze exekuční řád, přičemž § 251/4 o.s.ř. říká, že se použijí i předchozí ustanovení o.s.ř., jestli exekuční řád nestanovuje jinak.)
588. Je možné vykonávať zrážky zo mzdy povinného vo väčšom rozsahu ako dovoľuje zákon

(§ 70, § 73 exekučního řádu, § 281 o.s.ř.)

Exekuční řád - Zrážky zo mzdy vo väčšom rozsahu, ako dovoľujú ustanovenia exekučního řádu, je prípustné vykonávať len v prípade, ak s tým povinný súhlasí. Povinnému sa však nesmie zraziť z mesačnej mzdy základná suma a ak ide o výživné pre maloleté dieťa, základná suma, ktorú povinnému nemožno zraziť z mesačnej mzdy, je 70% základnej sumy.

Os.ř. - Vykonávať zrážky zo mzdy vo väčšom rozsahu, ako dovoľujú ustanovenia občanského soudního řádu, je neprípustné, a to i keď s tým povinný súhlasí.

589. Komu sa doručuje exekučný príkaz pri prikázaní pohľadávky z účtu

(§ 96 odst. 2 exekučního řádu, § 307 o.s.ř.)

Exekuční řád - Exekuční příkaz se doručí oprávněnému, povinnému a bance. Povinnému a bance se doručí do vlastních rukou.

O.s.ř. – Nařízení výkonu rozhodnutí se doručí oprávněnému, povinnému a bance nebo pobočce zahraniční banky. Bance nebo pobočce zahraniční banky se doručí do vlastních rukou.

590. Ktoré pohľadávky nepodliehajú exekúcii pri prikázaní z účtu

(§ 104 exekučního řádu)

Exekúcii odpísaním z účtu v banke nepodliehajú prostriedky na účte do výšky 3 000 Sk a prostriedky, ktoré sú výslovným vyhlásením povinného určené na výplatu miezd jeho zamestnancov na výplatné obdobie najbližšie dňu, keď bol banke doručený príkaz na začatie exekúcie prikázaním pohľadávky z účtu v banke. Ak má povinný viac účtov, exekúcii nepodliehajú prostriedky na účte do výšky 3 000 Sk len na jednom z nich.


591. Uveďte obmedzenia vyplývajúce zo zákona pri predaji hnuteľných vecí, ak povinný je podnikateľ

(§ 114a, 115 odst. 3 exekučního řádu)

     Ak sa majú exekúciou postihnúť hnuteľné veci povinného, ktoré slúžia alebo súvisia s podnikaním, exekútor je povinný postupovať tak, aby exekúciou neohrozil podnikateľskú činnosť povinného nad nevyhnutnú mieru. Hnuteľné veci je povinný postihovať exekúciou v tomto poradí:

a) veci, ktoré neslúžia na podnikanie,

b) veci, ktoré súvisia s podnikaním, ale bez ktorých je podnikanie možné,

c) veci, bez ktorých nie je podnikanie možné.


Z vecí, ktoré sú vo vlastníctve povinného, sa nemôže exekúcia týkať tých, ktoré povinný nevyhnutne potrebuje na uspokojovanie hmotných potrieb svojich a svojej rodiny alebo na plnenie svojich pracovných úloh alebo na svoje podnikanie, ani iných vecí, ktorých predaj by bol v rozpore s morálnymi zásadami.

            Z exekúcie sú vylúčené okrem iného aj veci povinného slúžiace na plnenie jeho pracovných úloh alebo na podnikanie do výšky 10 000 Sk. 

           Z exekuce jsou vyloučené věci podnikatele hospodařícího na půdě, jestliže by jejich zexekuováním bylo ohrožené řádné obhospodařování zemědělské půdy nebo zachování plynulého provozu rostlinné a živočišné výroby podle zvláštních předpisů a chovné zvířata (dojnice, plemenní býci, plemenné prasnice, plemenní berani atd.)

592. Kto vykoná odhad spísaných vecí pri predaji hnuteľných veci 

(§ 122 exekučního řádu)

Vykonanie odhadu zabezpečí exekútor pribratím znalca; v jednoduchých prípadoch, keď predpokladaná cena veci neprevyšuje sumu 20 000 Sk, stačí odhad vykonaný exekútorom pri súpise veci. O výške určenej ceny spísaných vecí musí byť povinný upovedomený. To neplatí, ak exekútor spíše veci, ktoré sa rýchlo kazia

593. Aké je najnižšie podanie pri exekúcii  dražbou hnuteľných vecí

(§ 125 odst. 5 exekučního řádu)

Najnižším podaním je odhadná cena. Dražitelé jsou vázaní svými podáními, jestli se nučinilo vyšší podání. Výška ceny vydraženej veci nie je obmedzená ustanoveniami cenových predpisov.

594. Uveďte subjekty, ktorým sa doručuje exekučný príkaz pri exekúcii predajom nehnuteľnosti

(§ 137 odst. 2 exekučního řádu)

Exekučný príkaz sa doručí 

1. oprávnenému, 

2. povinnému, 

3. spoluvlastníkom 

4. osobám, ktoré majú k nehnuteľnosti predkupné alebo iné vecné právo, 

5. správe katastra nehnuteľností, 

6. daňovému úradu, 

7. správe finančnej kontroly

8. obci, v ktorej obvode je nehnuteľnosť, 

9. obvodnému úradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. 

Povinnému, osobám, ktoré majú k nehnuteľnosti predkupné alebo iné vecné právo, a katastrálnemu úradu sa doručí do vlastných rúk.

595. Ako sa určuje cena nehnuteľnosti pri exekúcii jej predajom

(§ 138 odst. 1, § 139 odst. 1 a 2, § 142 odst. 2 exekučního řádu)

            Po vydaní exekučného príkazu exekútor zaobstará znalecký posudok na cenu nehnuteľnosti. Exekútor na žiadosť znalca poskytne súčinnosť potrebnú na vypracovanie posudku.


Znalecký posudok musí obsahovať všeobecnú hodnotu nehnuteľnosti a odhad závad, ktoré musí vydražiteľ prevziať bez započítania na najvyššie podanie (§ 153 ods. 1), ako aj odhad závad, ktoré vydražiteľ prevezme so započítaním na najvyššie podanie (§ 153 ods. 2).

Za všeobecnú hodnotu nehnuteľnosti sa považuje všeobecná hodnota nehnuteľnosti stanovená podľa osobitného predpisu (Vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 492/2004 Z.z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku) bez zohľadnenia závad, ktoré vydražiteľ prevezme so započítaním na najvyššie podanie. 

Najnižšie podanie sa rovná všeobecnej hodnote určenej znaleckým posudkom zníženej o závady, ktoré vydražiteľ prevezme so započítaním na najvyššie podanie, a zvýšenej o hodnotu práv spojených s nehnuteľnosťou, ktoré vydražiteľ prevezme so započítaním na najvyššie podanie.

596. Kedy sa vydražiteľ nehnuteľnosti stáva vlastníkom nehnuteľnosti predanej na dražbe nehnuteľnosti v exekučnom konaní

(§ 150 a § 151 exekučního řádu)

Po udělení příklepu se může vydražitel ujmout držby vydržené věci. 

O zahájení držby je povinen exekutora uvědomit. Ak vydražiteľ zaplatil najvyššie podanie a súd udelenie príklepu schválil, stáva sa vydražiteľ vlastníkom nehnuteľnosti ku dňu udelenia príklepu. Jestliže soud udělení příklepu neschváli, vydražitel je povinen vrátit věc povinnému, vydat mu užitky a nahradit škodu, kterou mu způsobil při hospodaření s nemovitostí.

597.Uveďte ktoré práva prechádzajú na vydražiteľa pri exekúcii predajom podniku alebo jeho časti

(§ 179 odst. 2 až 4 exekučního řádu)

     Na vydražitele, kterému byl právoplatně udělen příklep a který zaplatil nejvyšší podání, přechází vlastnické právo k věcem, právům a k jiným majetkovým hodnotám, které slouží provozování podniku, a to ke dni příklepu.

     Na vydražiteľa prechádzajú všetky práva vyplývajúce z priemyselného alebo iného duševného vlastníctva, ktoré sa týkajú podnikateľskej činnosti predávaného podniku. Ak je pre nadobudnutie alebo zachovanie týchto práv rozhodné uskutočňovanie určitej podnikateľskej činnosti, započítava sa do tejto činnosti vydražiteľa uskutočnenej po vydražení podniku aj činnosť uskutočnená pri prevádzke podniku pred jeho predajom na dražbe. – této větě nerozumím, prosím o názory
    Práva a povinnosti vyplývajúce z pracovnoprávnych vzťahov k zamestnancom podniku prechádzajú na vydražiteľa.

598. Za akého predpokladu vykoná exekútor exekúciu vyprataním bytu, za ktorý treba poskytnúť bytovú náhradu podľa vykonateľného rozhodnutia   

(§ 185 exekučního řádu)

Ak vykonateľné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekúciu, ukladá, aby povinný vypratal byt, za ktorý treba zabezpečiť či už náhradný byt, alebo náhradné ubytovanie, exekútor vykoná exekúciu až vtedy, keď oprávnený preukáže, že pre povinného je zabezpečená taká bytová náhrada, aká je určená v rozhodnutí, ktoré je podkladom na exekúciu.

Oprávnený a povinný môžu vzniesť u exekútora námietky proti bytovej náhrade podľa odseku 1 do troch dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie. O námietkach rozhoduje súd.

Praktické zadania na písomnú časť ŠZS–občianske právo hmotné

599. Odmietnite dedičstvo v mene svojho maloletého dieťaťa.

(§ 463 a § 28 občan. zák.)

Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, navrhovatelka Eva Veselá, nar. 18.11.1950, bytem Žilina, Šafárikovo nám. 6, státní občanství SR, jako zákonný zástupce Martiny Novákové, nar. 31.8.1995, bytem Žilina, Šafárikovo nám. 6, státní občanství SR. Věc: Odmítnutí dědictví po zůstaviteli Karlu Novákovi, nar. 19.4.1950, posledně bytem Žilina, Šafárikovo nám. 6. Já, níže podepsaná Eva Veselá, jakožto zákonný zástupce Martiny Novákové, tímto jménem Martiny Novákové v celém rozsahu odmítám dědictví po zůstaviteli Karlu Novákovi, který zemřel dne 1.1.2005. Vyrozumění soudu o právu dědictví odmítnou a o následcích odmítnutí jsem obdržela dne 15.10.2005. Jako přílohu přikládám souhlas Okresního soudu v Žilině pod č.j. 3 Nc 145/2005 ze dne 3.11.2005 s odmítnutím dědictví  za Martinu Novákovou po zemřelém Karlu Novákovi. V Bratislavě dne 6.11.2005, Eva Veselá. (dědictví je možné odmítnou do 1 měsíce ode dne, kdy byla osoba soudem vyrozuměna o možnosti odmítnout dědictví a o následcích odmítnutí. Obsahuje-li odmítnutí výhrady, podmínky nebo je-li odmítnuto zčásti, toto vyhlášení nemá účinky odmítnutí dědictví. Nejde-li o běžnou věc při správě majetku, musí mít zákonný zástupce na nakládání s majetkem schválení soudu + identifikovat dědické řízení – např. 2 D 213/2005)+ pozor na adresy, aby odpovídaly místní příslušnosti soudu – nejlépe napsat všechny ve stejném městě.
600. Napíšte pre klienta listinu o vydedení syna z dôvodu, že trvalo vedie neusporiadaný život.

(§ 469a odst. 1 písm. d) občanského zákoníku)

Já, níže podepsaná Eva Nováková, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6, státní občan SR, tímto po zralé úvaze vyděďuji pro případ své smrti svého syna Martina Nováka, nar. 30.11.1974, bytem Bratislava, Dunajská 18, a to z důvodu, že trvale vede neuspořádaný život. Nemá zaměstnání a ani si žádné nehledá, bere drogy, pravidelně navštěvuje hostinská zařízení, kde požívá alkoholické nápoje a pak se ke mně ve stavu podnapilosti chová hrubě a urážlivě, stále si půjčuje peníze, které používá na výherní automaty a půjčky nevrací a z těchto svých závislostí se odmítá léčit. V Bratislavě dne 6. listopadu 2005, Eva Nováková. Sepsání a podepsání této listiny byli přítomni svědkové Jan Šťastný, nar. 5.12.1965, bytem Bratislava, Nová 15 a Kamila Černá, nar. 18.4.1959, bytem Zvolen, Čechova 52. (Podle § 469a odst. 3 se na náležitosti listiny o vydědění vztahuje § 476, který stanovuje, že není-li listina sepsána vlastnoručně, ale jinou písemnou formou, musí tomu být účastni svědkové. Jestliže to podle zadání píšu pro klienta, nejedná se o vlastnoruční sepsání a musím tedy uvést svědky. V listině o vydědění se může stanovit, že důsledky vydědění se vztahují i na děti vyděděného potomka, nebo na jejich potomky – tedy zůstavitelovy vnuky a pravnuky)+napsat, že se úkon činí na základě plné moci, takže označení advokáta (nebo jiného zástupce) a uvedení kdo, kde a kdy listinu podepsal

601. Napíšte pre klienta listinu o vydedení syna z dôvodu, že bol odsúdený pre úmyselný trestný čin.

(§ 469a odst. 1 písm. c) občanského zákoníku)

Já, níže podepsaná Eva Nováková, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6, státní občan SR, tímto po zralé úvaze vyděďuji pro případ své smrti svého syna Martina Nováka, nar. 30.11.1974, bytem Bratislava, Dunajská 18, a to z důvodu, že byl dne 1.10.2005 odsouzen pro trestný čin vraždy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 6 let. V Bratislavě dne 6. listopadu 2005, Eva Nováková. Sepsání a podepsání této listiny byli přítomni svědkové Jan Šťastný, nar. 5.12.1965, bytem Bratislava, Nová 15 a Kamila Černá, nar. 18.4.1959, bytem Zvolen, Čechova 52. (jedním z důvodů vydědění je, že zůstavitelův potomek byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně 1 roku – není stanoveno, že by muselo jít o nepodmíněný trest. Podle § 469a odst. 3 se na náležitosti listiny o vydědění vztahuje § 476, který stanovuje, že není-li listina sepsána vlastnoručně, ale jinou písemnou formou, musí tomu být účastni svědkové. Jestliže to podle zadání píšu pro klienta, nejedná se o vlastnoruční sepsání a musím tedy uvést svědky. V listině o vydědění se může stanovit, že důsledky vydědění se vztahují i na děti vyděděného potomka, nebo na jejich potomky – tedy zůstavitelovy vnuky a pravnuky)
602. Napíšte pre klienta listinu o vydedení syna z dôvodu, že o neho trvalo neprejavuje opravdivý záujem.

(§ 469a odst. 1 písm. b) občanského zákoníku)

Já, níže podepsaná Eva Nováková, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6 tímto po zralé úvaze vyděďuji pro případ své smrti svého syna Martina Nováka, nar. 30.11.1974, bytem Bratislava, Dunajská 18, a to z důvodu, že o mě trvale neprojevuje opravdivý zájem, jaký by jako potomek měl projevovat. Pred dvoma rokmi sa bez uvedenia dôvodu prestal o mňa zaujímať. Hoci bývame v jednom meste a ja som vzhľadom na svoj  zdravotný stav často odkázaná na pomoc iných osôb, nenavštevuje ma a vyhýba sa osobným stretnutiam so mnou. Vôbec sa nezaujíma o to, ako žijem. Som presvedčená, že trvale neprejavuje o mňa skutočný záujem, ktorý by ako syn prejavovať mal. Záujem o mňa nejavia ani jeho deti Anna a Ján, s ktorými taktiež neudržiavam žiadny kontakt. Moje pokusy o opätovné nadviazanie stykov se synom Martinom a jeho rodinou boli bezúspešné. Určujem, že dôsledky vydedenia menovaného syna Martina sa vzťahujú aj na jeho potomkov. V Bratislavě dne 6. listopadu 2005, Eva Nováková. Sepsání a podepsání této listiny byli přítomni svědkové Jan Šťastný, nar. 5.12.1965, bytem Bratislava, Nová 15 a Kamila Černá, nar. 18.4.1959, bytem Zvolen, Čechova 52. (Podle § 469a odst. 3 se na náležitosti listiny o vydědění vztahuje § 476, který stanovuje, že není-li listina sepsána vlastnoručně, ale jinou písemnou formou, musí tomu být účastni svědkové. Jestliže to podle zadání píšu pro klienta, nejedná se o vlastnoruční sepsání a musím tedy uvést svědky. V listině o vydědění se může stanovit, že důsledky vydědění se vztahují i na děti vyděděného potomka, nebo na jejich potomky – tedy zůstavitelovy vnuky a pravnuky)
603. Napíšte pre klienta listinu o vydedení syna z dôvodu, že neposkytol poručiteľovi potrebnú pomoc.

(§ 469a odst. 1 písm. a) občanského zákoníku)

Já, níže podepsaná Eva Nováková, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6 tímto po zralé úvaze vyděďuji pro případ své smrti svého syna Martina Nováka, nar. 30.11.1974, bytem Bratislava, Dunajská 18, a to z následujícího důvodu.  Pred dvoma rokmi som utrpela úraz s vážnymi následkami. Som pripútaná na lôžko a odkázaná na pomoc iných osôb. Můj manželk je tiež vážne chorý, trpí na sklerózu multiplex. O tomto mojom stave syn Martin je informovaný, napriek tomu v rozpore s dobrými mravmi neposkytuje mi potrebnú pomoc. Naposledy sme sa stretli v nemocnici krátko po mojom úraze. Od toho času ma syn nenavštívil, hoci som ho o to písomne žiadal. Určujem, že dôsledky vydedenia sa vzťahujú aj na potomkov uvedeného syna, ktorí mi taktiež v ničom nepomáhajú. V Bratislavě dne 6. listopadu 2005, Eva Nováková. Sepsání a podepsání této listiny byli přítomni svědkové Jan Šťastný, nar. 5.12.1965, bytem Bratislava, Nová 15 a Kamila Černá, nar. 18.4.1959, bytem Zvolen, Čechova 52. (Podle § 469a odst. 3 se na náležitosti listiny o vydědění vztahuje § 476, který stanovuje, že není-li listina sepsána vlastnoručně, ale jinou písemnou formou, musí tomu být účastni svědkové. Jestliže to podle zadání píšu pro klienta, nejedná se o vlastnoruční sepsání a musím tedy uvést svědky. V listině o vydědění se může stanovit, že důsledky vydědění se vztahují i na děti vyděděného potomka, nebo na jejich potomky – tedy zůstavitelovy vnuky a pravnuky)

604. Napíšte, kto bude dediť a v akých podieloch v prípade, ak poručiteľ bol rozvedený, mal jedno plnoleté a jedno maloleté dieťa, žil v spoločnej domácnosti s družkou už 7 rokov a zanechal závet, v ktorom všetok majetok prenecháva svojej družke. Listinu o vydedení osobitne nezanechal. Predmetom dedičstva je byt v hodnote 1.200.000,- Skk.

(§ 473 a § 479)

- protože zůstavitel zanechal děti, jsou to neopomenutelní dědicové. Nezletilému potomkovi se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jeho podíl ze zákona. Zletilému potomkovi se musí dostat aspoň polovina podílu, který činí jejich podíl ze zákona. Odporuje-li v tomto závěť, je v této části neplatná. Jedná se však o relativní neplatnost (viz § 40a občanského zákoníku), tzn. závěť bude platná a družka zdědí vše, pokud se oprávněné osoby neplatnosti nedovolají.

- kdyby zůstavitel nezanechal závěť, dědily by pouze jeho děti a to rovným dílem, tj. každý 600.000,- SK. Protože ale závěť zanechal a v ní majetek odkázal družce (která v 1. skupině dědit nemůže), dostane nezletilý potomek 600.000,- SK (to, co by dostal i ze zákona), zletilý potomek dostane 300.000,- SK (polovina toho, co by dostal ze zákona) a družka dostane 300.000,- SK (protože v části, kde zůstavitel přenechával družce vše, je závěť neplatná – za předpokladu, že se oprávněné osoby neplatnosti dovolaly – viz výše).

- tzn. jsou dvě možnosti: 1. nikdo se nedovolá neplatnosti a potom byt v hodnotě 1.200.000 Sk zdědí družka, nebo 2. oprávněné osoby se neplatnosti dovolají a potom nezletilý dědic zdědí 600.000 Sk, zletilý dědic 300.000 Sk a družka také 300.000 Sk – což by znamenalo, že nezletilý by zdědil jednu polovinu bytu, zletilý jednu čtvrtinu bytu a družka také jednu čtvrtinu bytu.

Dochádza tu ku kombinácii dedenia zo závetu a zo zákona. V prospech družky svedčí závet a v prospech potomkov ich postavenie neopomenuteľných dedičov. § 479 : maloletým potomkom sa musí dostať aspoň toľko, koľko robí ich dedičský podiel zo zákona ( sú 3 dedičia, nevyporiadava sa BSM, takže 1 200 000 : 3 = 400 000 ) a plnoletým potomkom aspoň toľko koľko robí jedna polovica ich dedičského podielu zo zákona ( čiže 400 000 : 2 = 200 000 ) a tých 200 000, o ktoré si znížila plnoletému potomkovi pridáš družke v prospech ktorej je závet

urcite je to tak, ako si napisala, ved druzka je len spoluzijuca osoba, ktora dedi najskor v druhej skupine, takze v kazdom pripade nebyt zavetu, tak decka dedia kazdy po 600 000,-; no a vzhladom na obmedzenia, ktore vyplyvaju pri zavete, musi malolete dostat tolko kolko zo zakona, cize 600.000 a plnolete aspon polovicu, teda 300.000...druzka dostane zvysok
605. Napíšte holografný závet.

( závěť psaná vlastní rukou - § 476a občanského zákoníku)

Já, níže podepsaná Eva Nováková, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6 pro případ své smrti zanechávám celý svůj majetek mé sestře, Petře Černé, nar. 8.5.1968, bytem Žilina, Nám. Svobody 45. V Bratislavě dne 6.11.2005, Eva Nováková (holografní závět je taková, kde je celý text psaný vlastní rukou zůstavitele a je také zůstavitelem podepsán. U vlastnoruční závěti se nevyžadují svědci ani úřední ověření)

606. Napíšte príkaz poručitel'a, aby bolo vykonané započítanie s darom, ktorý dostal závetný dedič počas života od poručitel'a.

(§ 478 a § 484 druhá věta občan. zákoníku)

Já, níže podepsaný Eduard Novák, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6, státní občan SR pro případ své smrti zanechávám tuto závěť. Za dedičky svojho majetku ustanovujem sestru Annu Malú, rodenú Novákovú, nar. 25. februára 1941, bývajúcu v Košiciach, Tabaková č. 33 v 1/2 a družku Barboru Molnárovú, nar. 3. januára 1940, bývajúcu v Nitre, Dlhá ulica č. 5 v 1/2, přičemž chci, aby byl do podílu Barbory Molnárovej započítán i osobní automobil značky Škoda Fabia černé barvy, který jsem jí bezplatně daroval. V Bratislavě dne 1.1.2006, podpis (příkaz by mohl být vyhotoven i zvlášť, odvolávajíce se na pořízenou závěť)

607. Identifikujte právnickú osobu - obchodnú spoločnosť ako zmluvnú stranu (zhotoviteľa diela).

(§ 3a obchodního zákoníku)

- ABC, spol. s r.o., IČ: 123 45 678, sídlo Bratislava, Šafárikovo nám. 6, zapsaná v obchodním rejstříku Krajského soudu v Bratislavě v oddílu C, vložka 32456, jednající jednatelem Ing. Karlem Černým, nar. 15.2.1971, bytem Bratislava, Nová 1836/24, jako zhotovitel díla.(smlouva o dílo podle § 631 občanského zákoníku zvláštní úpravu nestanovuje, stejně jako celý občanský zákoník. Občanský soudní řád v § 79 stanovuje, že právnická osoba má být označena obchodním jménem, sídlem a identifikačním číslem(je-li přidělené). Obchodní zákoník v § 3a stanovuje, že každý podnikatel je na svých obchodních listech a objednávkách uvádět obchodní jméno, sídlo, právní formu, identifikační číslo a je-li zapsán v obchodním rejstříku, dále také označení rejstříku a číslo zápisu. Otázkou však je, zda se dá smlouva označit za obchodní list. Já osobně bych u označení právnické osoby i uvedla, kdo za právnickou osobu při uzavírání smlouvy vystupoval, slovenské vzory však právnickou osobu označují pouze obchodním jménem a sídlem)

- podle slov. vzorů ke smlouvě o dílo podle obchodního zákoníku: Objednávateľ: Alfa, spol. s r. o., zastúpená: Ing. Ivanom Velikým, konateľom, so sídlom: Kvetná 100, Žilina, PSČ 010 01, Slovenská republika, IČO:11 111 111 , DIČ:           , zapísaná v obchodnom registri vedenom Okresným súdom Žilina, oddiel Sro, vložka č. 11111/B , ďalej len „Objednávateľ“

608. Identifikujte fyzickú osobu - muža ako účastníka zmluvy o prevode vlastníctva bytu (nadobúdatel'a) tak, aby kataster návrh nezamietol pre vady zmiuvy.

Ing. Karel Černý, rozený Černý, nar. 19.4.1950, r.č. 500419/3856, státní občanství slovenské, bytem Brno, Malinovského nám. 634/3, 601 67  Brno, rodinný stav rozvedený

609. Identifikujte fyzické osoby - manželov ako kupujúcich v zmluve o kúpe pozemku do bezpodielového spoluvlastníctva manželov.

Manželé Ing. Karel Černý, rozený Černý, nar. 19.4.1950, r.č. 500419/385, státní občan SR a MUDr. Eva Černá, rozená Bílá, nar. 31.8.1951, r.č. 515831/195, státní občan SR, oba bytem Bratislava, Malinovského nám. 634/3, 801 67, jako kupující

610. Napíšte plnomocenstvo na zastupovanie pri prevzatí 1. splátky kúpnej ceny. 

Já, níže podepsaná Eva Černá, nar. 31.8.1951, bytem Bratislava, Malinovského nám. 3 tímto zplnomocňuji pana Ing. Karla Novotného, nar. 19.4.1950, bytem Bratislava, Dunajská 18 k zastupování mojí osoby při převzetí první splátky kupní ceny ve výši 50.000 Sk za prodej osobního automobilu zn. Peugeot 607, rok výroby 2003, SPZ BMK 20-73 od pana Petra Veselého, nar. 25.5.1974, bytem Nitra, Sadová 123, popř. jeho zástupce, které se uskuteční dne 15.4.2006 na adrese Bratislava, Dunajská 20. V Bratislavě dne 7.4.2006, Eva Černá.
611. Napíšte oznámenie splnomocnitel'a, že neschval'uje úkon, ktorým splnomocnenec prekročil rozsah oprávnení vyplývajúcich z plnomocenstva.

(§ 33 občanského zákoníku)

- Od: Eva Černá, nar. 31.8.1950, bytem Brno, Masarykova 31. Komu: Ing. Karel Novotný, Bechyňská 53, 602 00  Brno. Věc: Oznámení o neschválení úkonu. Vážený pane inženýre, dne 5.11.2005 s Vámi uzavřel kupní smlouvu o koupi motorového vozidla mým jménem pan Petr Veselý, nar. 19.3.1963, bytem Brno, Húskova 2. Tímto Vám oznamuji, že Petr Veselý překročil zplnomocnění, když rozsah plné moci, kterou jsem mu udělila, jej opravňoval pouze k obchodnímu jednání spočívajícímu v dohodnutí smluvních podmínek, nikoliv k uzavření smluvního vztahu. Z toho důvodu Vám sděluji, že neschvaluji úkon, který Petr Veselý učinil. Splnění závazku popř. náhradu vzniklé škody můžete požadovat po panu Petru Veselém. V Brně dne 7.11.2005, Eva Černá (pozor – úkon musí být učiněn bezodkladně, proto tam napište co nejbližší data)
612. Odvolajte písomné plnomocenstvo.

(§ 33b občanského zákoníku)

- Od: Eva Černá, nar. 31.8.1950, bytem Brno, Masarykova 31. Komu: Ing. Karel Novotný, Bechyňská 53, 602 00  Brno. Věc: Odvolání zplnomocnění. Tímto s okamžitou platností odvolávám plnou moc, kterou jsem Vám udělila dne 15.10.2005 k zastupování mojí osoby při uzavírání nájemních smluv k bytům v mém domě v Praze na ul. Celetná 13. V Brně dne 7.11.2005, Eva Černá (účinky odvolání nastanou okamžikem, kdy se o nich zplnomocněnec dozví)

613. Vypovedajte písomné plnomocenstvo.

(§ 33b odst. 6 občanského zákoníku)

- Od: Eva Černá, nar. 31.8.1950, bytem Brno, Masarykova 31. Komu: Ing. Karel Novotný, Bechyňská 53, 602 00  Brno. Věc: Výpověď plné moci. Tímto Vám oznamuji, že s okamžitou platností vypovídám plnou moc, kterou jste mě dne 15.10.2005 zplnomocnil k zastupování Vaší osoby při uzavírání nájemních smluv k bytům ve Vašem domě v Praze na ul. Celetná 13. V Brně dne 7.11.2005, Eva Černá (zplnomocněnec je i po vypovězení plné moci povinen ještě učinit vše, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho právní nástupce neutrpěl újmu na svých právech)

614. Sformulujte odkladaciu podmienku účinnosti zmluvy.

(str. 119 I. dílu Občana od Lazara, § 36 občanského zákoníku)

- Tato smlouva nabude účinnosti dnem následujícím po dni, kdy obdarovaný úspěšně složí poslední státní závěrečnou zkoušku na Právnické fakultě Univerzity Komenského v Bratislavě. (u darovací smlouvy, § 628 občanského zákoníku … U odkládací i rozvazovací podmínky nemusí být předem jasné, že popsaná skutečnost opravdu (s největší pravděpodobností) nastane. Například je možno vázat účinnost smlouvy na dovršení určitého věku, kde je předpoklad, že ho osoba skutečně dovrší.)

615. Sformulujte rozväzovaciu podmienku účinnosti zmluvy.

(str. 119 I. dílu Občana od Lazara, § 36 občanského zákoníku)

- Tato smlouva pozbývá účinnosti dnem, kdy složitel získá do vlastnictví či do nájmu garáž nacházející se v katastrálním území Brno-město. (u smlouvy o úschově, § 747 občanského zákoníku …)

616. Sformulujte záverečné ustanovenie zmluvy, prehlasujúce splnenie jej náležitostí ako právneho úkonu.           str. 113 Lazar

„Čl. XI: Závěrečná ustanovení – 1. Účastníci prohlašují, že jsou způsobilí na právní úkony. 2. Účastníci shodně prohlašují, že plnění z této smlouvy je možné a předmět smlouvy neodporuje ani neobchází zákon, ani se nepříčí dobrým mravům. 3. Účastníci shodně prohlašují, že tato smlouva byla sepsána podle jejich skutečné, svobodné, vážné a omyluprosté vůle, že si ji řádně přečetli, porozuměli jejímu obsahu, souhlasí s ním a na důkaz toho k ní připojují vlastnoruční podpisy.“ (str. 113 I. díl Lazar, § 37 odst. 1 – právní úkon se musí učinit svobodně a vážně, určitě a srozumitelně, jinak je neplatný. § 49 – účastník, který uzavřel smlouvu v tísni za nápadně nevýhodných podmínek má právo od smlouvy odstoupit. § 49a – právní úkon je neplatný, jestliže ho jednající osoba učinila v omylu …Nutno však poznamenat, že takové vyhlášení ve smlouvě nemá právní význam, a už vůbec ne v případě, že by se prokázalo, že se nezakládá na pravdě a že byl např. účastník smlouvy skutečně k podpisu smlouvy donucen, že byl v omylu apod.)

Já bych to napsala takto: „Účastníci této smlouvy shodně prohlašují, že jsou způsobilí na právní úkony, že plnění z této smlouvy je možné a předmět smlouvy neodporuje ani neobchází zákon a ani se nepříčí dobrým mravům. Dále účastníci shodně prohlašují, že tato smlouva byla sepsána podle jejich skutečné, vážné, svobodné a omyluprosté vůle, že ji neuzavřeli v tísni za nápadně nevýhodných podmínek, že si ji řádně přečetli a jejímu obsahu porozuměli a na důkaz toho k ní připojují své vlastnoruční podpisy.“
617. Napíšte návrh na uzavretie príkaznej zmluvy, ktorý bude čo najvýhodnejší pre navrhovateľa.

(str. 111 I. dílu Občana od Lazara, str. 200 II. dílu Občana od Lazara, §§ 43a a násl. a §§ 724 a násl. občanského zákoníku)

- Adresát: Milan Včela, Malinová 4, Malacky. Navrhovateľ: Alojz Žihadlo, Bullova 22, Bratislava. Návrh na uzavretie příkazní zmluvy. Keďže ste v minulom období opakovane prejavoval záujem o vykonávnání správy a údržby mojí nemovitosti, dávam Vám týmto návrh na uzavretie příkazní zmluvy, ktorou Vám, ak návrh v nižšie stanovenej lehote bez výhrad prijmete, ukládám od 1. septembra 2005 zabezpečovať kompletnú správu mého domu č. 18 na Topoľovej ulici v Košiciach. Zejména budete povinen dbať na poriadok v dome, vykonávať upratovanie spoločných priestorov domu, dvora a chodníka, ktorý k domu prilieha, vykonávať, prípadne zabezpečovať drobné opravy v dome a jeho údržbu. Za za uvedenú činnosť Vám budu poskytovat odmenu vo výške 1500 Sk mesačne, ktorá je splatná vždy do siedmeho dňa nasledujúceho kalendárneho mesiaca za predchádzajúci kalendárny mesiac. Vaši odpověď očekávám do 20 dní ode dne uvedeného v tomto listu. Do uvedenej doby, t. j. do 20. augusta 2005, sa cítim byť týmto návrhom viazaný. Vyhrazuji si však právo tento návrh odvolat i v průběhu stanovené lhůty. V Bratislave 31. júla 2005, Alojz Žihadlo (Zvýhodnění příkazce jsem v ustanoveních o návrhu (ofertě) našla jen to, že může stanovit, že je oprávněn svůj návrh odvolat i v průběhu lhůty stanovené pro přijetí návrhu. Z návrhu musí být patrné, komu je adresovaný (může být i více osobám), dále z návrhu musí vyplývat, že navrhovatel bude po přijetí návrhu tímto návrhem vázaný a návrh musí být dostatečně určitý) + dále by mohl být navrhovatel zvýhodněn, kdyby bylo plnění z příkazní smlouvy dohodnuto jako bezplatné + lepší by zřejmě bylo (aby uvedený příklad nebyl zaměněn s dohodou podle zákoníu práce) napsat předmět příkazní smlouvy na něco jednorázového, např. bezplatně odevzdat plnění věřiteli jménem příkazce apod.)
618. Napíšte akceptáciu návrhu na uzavretie zmluvy o dôchodku.

(str. 112 I. dílu Občana od Lazara, str. 250 II. dílu Občana od Lazara, §§ 842 a násl. a § 43c občanského zákoníku) + § 46/2 OZ

- Adresát: Alojz Žihadlo, Bullova 27 Bratislava. Prijímateľ návrhu – důchodce: Milan Včela, Malinová 4, Malacky. V lehote Vami stanovenej prijímam bez výhrad Váš návrh na uzavretie zmluvy o důchodu, predmetom ktorej je Váš závazek vyplácet mi měsíčně důchod ve výši 3.000,- Sk po dobu mé invalidity. Tým považujem predmetnú zmluvu o důchodu za uzavretú, a záväzky z nej vyplývajúce za obojstranne splnené. V Malackách 18. augusta 2005. Milan Včela (přijetí návrhu musí být učiněno bez dodatků, výhrad, omezení nebo jiných změn, jinak se to považuje za nový návrh. Smlouva je uzavřena, když akceptace přijde navrhovateli)

619. Napíšte článok zmluvy, ktorým si prenajímateľ domu vyhradzuje právo odstúpiť od zmluvy, ak bude nájomca v omeškaní s plnením nájomného. Údaje, ktoré považujete za dôležité a chýbajú, si môžete vymyslieť.

(§ 48, § 517 a § 679 občanského  zákoníku, str. 89 II. dílu občana od Lazara)

Čl. VI: Pronajímatel si vyhrazuje právo odstoupit od smlouvy, bude-li nájemce v prodlení s plněním nájemného. (odstoupit od smlouvy je možné buď v případě, že to stanovuje zákon nebo že si to smluvní strany dohodly. Ustanovení § 679 obč. zákoníku u nájemní smlouvy stanovuje taxativní výčet důvodů, pro které je možné od smlouvy odstoupit. V odst. 3 je dána povinnost, že při prodlení dlužníka s nájemným je možné od smlouvy odstoupit jen po předchozím marném upomenutí. To se však týká případů odstoupení od smlouvy na základě zákona. Náš případ je však postaven ne ze zákonného důvodu, ale z důvodu, že si to smluvní strany dohodly (viz použitý termín „vyhrazuje“). Proto se použije obecné ustanovení § 48 obč. zákoníku a není nutné předchozí upomenutí ani jiné splněné podmínky stanovené v § 679/3 obč. zákoníku. Stejně tak se na smluvní dohodu nebude vztahovat § 517 – omeškání dlužníka, konkrétně povinnost poskytnout před odstoupením od smlouvy přiměřenou lhůtu – toto opět platí jen pro odstoupení od smlouvy ze zákonných důvodů, tedy není-li to přímo dohodnuto ve smlouvě, ale připouští-li to zákon.) + pro potřeby písemky však doporučuji, jestli máte stejný názor jako já, hodit ho za hlavu a napsat tam i upomenutí s lhůtou 3 měsíců.
620. Napíšte odstúpenie od zmluvy z dôvodu podľa ust. § 49 Občianskeho zákonníka.

Adresát: Leonard Snehuľa, Lesná 21Trnava. Vec: Odstúpenie Vendelína Kamzíka, bytom Leopoldov, Riečna 34, od zámennej zmluvy z 11. februára 1995. Dňa 11. februára 1995 som cestoval z Leopoldova do Bratislavy mojím motorovým vozidlom zn. Mercedes ŠPZ TTA 36-60. V uvedený deň na výzvu nemocnice som mal do 15. hodiny darovať v nemocnici na Kramároch krv pre môjho brata Bonifáca Kamzíka, ktorý bol po ťažkej operácii a nemocnica nemala dostatok krvi krvnej skupiny A1B Rh pozit., ktorú mám totožnú s mojím bratom. Pred Trnavou, v dôsledku šmyku na zľadovatelej vozovke a následného nárazu do záveja, sa moje vozidlo stalo nepojazdné, pretože bola poškodená olejová nádrž, z ktorej vytiekol olej. Vozidlo bolo odtiahnuté do servisu v Trnave, kde mi oznámili, že bude opravené až o niekoľko dní. Pracovník servisu Leonard Snehuľa mi ponúkol svoje motorové vozidlo Fiat Uno ŠPZ TTB 40-31 v dobrom technickom stave, zámenou za moje havarované nepojazdné vozidlo. Okamžite som uzavrel zámennú zmluvu a so zameneným vozidlom som odišiel do Bratislavy, kde som ešte včas odovzdal krv pre ohrozeného môjho brata. So zreteľom na to, že zámennú zmluvu som uzavrel v tiesni (doklad o darovaní krvi zo dňa 11. 2. 1995 vo fotokópii prikladám) a za nápadne nevýhodných podmienok, odstupujem od zámennej zmluvy zo dňa 11. februára 1995, ktorou došlo ku zámene motorových vozidiel zn. Mercedes ŠPZ TTA 36-60 a zn. Fiat Uno ŠPZ TTB 40-31. Nápadná nevýhodnosť podmienok vyplýva zo skutočnosti, že motorové vozidlo zn. Mercedes aj po havárii má hodnotu cca 1 200 000 Sk (oprava bude stáť cca 13 000 Sk), avšak motorové vozidlo zn. Fiat Uno má hodnotu len cca 400 000 Sk. V dôsledku tohto odstupujem od uvedenej zámennej zmluvy v zmysle § 49 OZ a považujem ju od začiatku za zrušenú so zreteľom na § 48 ods. 2 OZ. Súčasne oznamujem, že Vaše motorové vozidlo zn. Fiat Uno Vám dňa 15. februára 1995 vrátim na Vašom pracovisku v servise v Trnave. Za jeho použitie Vám zaplatím primeranú náhradu. V Leopoldove 12. februára 1995. Vendelín Kamzík
621. Napíšte článok l zmluvy o budúcej zmluve s názvom "Predmet zmluvy" na prenajatie stavby – garáže.

(§ 50a občanského zákoníku, § 3 odst. 3 zákona o nájmu a podnájmu nebytových prostor)

Čl. I, Předmět smlouvy: Účastníci této smlouvy se zavazují uzavřít do 31. 8. 2006 budoucí smlouvu o pronájmu garáže s těmito náležitostmi: 

1. Předmět smlouvy: Předmětem smlouvy je pronájem garáže č. 15 na Šafárikově nám. v Bratislavě, která se nachází na parcele č. 248/2 v katastrálním území Bratislava

2. Účel nájmu: nájemce bude pronajatou garáž užívat výhradně ke garážování svého motorového vozidla

3. Výše a splatnost nájemného a způsob jeho placení: nájemné bude stanoveno měsíční částkou 1.200 Sk a bude splatné vždy do pátého dne následujícího měsíce k rukám pronajímatele v hotovosti

4. Smlouva bude uzavřena na dobu neurčitou

(ve smlouvě o smlouvě budoucí musí být dohodnuto, do které doby bude smlouva uzavřena a dále musí být dohodnuty podstatné náležitosti smlouvy. Podstatnými náležitostmi nájemní smlouvy na nebytový prostor jsou podle zákona o nájmu a podnájmu nebytových prostor a) předmět nájmu, b) účel nájmu, c) výška nájemného, d) splatnost nájemného, e) způsob placení nájemného a f) doba, na kterou se nájem uzavírá, nejde-li o nájem na dobu neurčitou) + Garáž by měla být specifikována takto: „Garáž s popisným č. 1389 postavená na pozemku s parcelním číslem 1234 s výměrou 50m2, charakterizovaná jako zastavěná plocha a nádvoří, nacházející se v intraviláně, vedená Správou katastru Senec na listu vlastnictví č. 8765.“

622. Napíšte ponuku na využitie predkupného práva ostatným spoluvlastníkom, ak je predmetom spoluvlastníctva motorové vozidlo.

(§ 140 občanského zákoníku)

I. Eva Rídziková, Košická 99, Prešov. II.
Eduard Hladký,Vodná 29, Bardejov. Vec: Návrh 

spoluvlastníka Ervína Hladkého na odkúpenie jeho spoluvlastníckeho podielu. Podpísaný 

spoluvlastník Ervín Hladký, bytom Bardejov, Kúpeľná 11, som podielovým spoluvlastníkom 

v 1/3 movité věci, a to motorového vozidla tovární značky Ford Mondeo, rok výroby 2003, 

SPZ BMK 20-73. Můj spoluvlastnícký podiel, chcem predať Tiborovi Prachatému, bytom 

Košice, Hodžova 128. Uvedený záujemca mi za ne ponúka kúpnu cenu 200.000 Sk. Keďže 

ste taktiež spoluvlastníkmi predmetného vozidla, každý v 1/3, v dôsledku čoho máte zákonné 

predkupné právo na můj spoluvlastnícký podiel, ktoré hodlám previesť na iného, ponúkam 

vám, aby ste si ho odkúpili za rovnakých podmienok. Preto navrhujem, ak máte záujem, aby 

ste ako kupujúci odkúpili odo mňa ako predávajúceho můj spoluvlastnícký 1/3-vý podiel věci 

movité: motorového vozidla tovární značky Ford Mondeo, rok výroby 2003, SPZ BMK 20-

73, za kúpnu cenu 200.000 Sk. Ak mienite využiť svoje zákonné predkupné právo a s mojou 

ponukou súhlasíte, trvám na tom, aby ste v lehote 3 dnů so mnou uzavreli  buď 

spoločne alebo jednotlivo písomnú kúpnu zmluvu a v tejto lehote aby ste mi zaplatili aj kúpnu 

cenu 200.000 Sk. V opačnom prípade za týchto istých podmienok predám můj 

spoluvlastnícký podiel na predmetné motorové vozidlo záujemcovi Tiborovi Prachatému 

alebo inému kupcovi. V Bardejove 30. 8. 2002, Ervín Hladký. (Nejedná-li se o osoby blízké, 

je spoluvlastník podílu povinen při převodu tohoto podílu nabídnout předkupní právo 

ostatním spoluvlastníkům. V opačném případě je právní úkon – převod spoluvlastnického 

podílu bez nabídnutí předkupního práva ostatním spoluvlastníkům – relativně neplatný – viz 

ustanovení § 40a občanského zákoníku)
623. Napíšte ponuku na využitie predkupného práva ostatným s'poluvlastníkom, ak je predmetom spoluvlastníctva pozemok.

(§ 140 občanského zákoníku)

I. Eva Rídziková, Košická 99, Prešov. II.
Eduard Hladký, Vodná 29, Bardejov. Vec: Návrh 

spoluvlastníka Ervína Hladkého na odkúpenie jeho spoluvlastníckeho podielu Podpísaný 

spoluvlastník Ervín Hladký, bytom Bardejov, Kúpeľná 11, som podielovým spoluvlastníkom 

v 1/3 nehnuteľností, a to pozemku na parcele č. 2831/2 o výmere 2300 m2, v kat. úz. 

Bardejov, zapísanom na liste vlastníctva č. 71 Správy katastra v Prešove. Můj spoluvlastnický 

podiel v predmetnom pozemku a parcele chcem predať Tiborovi Prachatému, bytom Košice, 

Hodžova 128. Uvedený záujemca mi za ne ponúka kúpnu cenu 350 000 Sk. Keďže ste taktiež 

spoluvlastníkmi predmetné nehnuteľnosti, každý v 1/3, v dôsledku čoho máte zákonné 

predkupné právo na můj spoluvlastnícký podiel, ktorý hodlám previesť na iného, ponúkam 

vám, aby ste si ho odkúpili za rovnakých podmienok. Preto navrhujem, ak máte záujem, aby 

ste ako kupujúci odkúpili odo mňa ako predávajúceho můj spoluvlastnický 1/3-vý podiel v 

nehnuteľnosti: pozemku na parcele č. 2831/2 o výmere 2300 m2, v kat. úz. Bardejov, 

zapísanom na liste vlastníctva č. 71 Správy katastra v Prešove, za kúpnu cenu 350 000 Sk. Ak 

mienite využiť svoje zákonné predkupné právo a s mojou ponukou súhlasíte, trvám na tom, 

aby ste v lehote dvoch mesiacov so mnou uzavreli buď spoločne alebo jednotlivo písomnú 

kúpnu zmluvu a v tejto lehote aby ste mi zaplatili aj kúpnu cenu 350 000 Sk. V opačnom 

prípade za týchto istých podmienok predám můj spoluvlastnícký podiel v predmetné 

nehnuteľnosti záujemcovi Tiborovi Prachatému alebo inému kupcovi. V Bardejove,

30.8.2002, Ervín Hladký (Nejedná-li se o osoby blízké, 

je spoluvlastník podílu povinen při převodu tohoto podílu nabídnout předkupní právo 

ostatním spoluvlastníkům. V opačném případě je právní úkon – převod spoluvlastnického 

podílu bez nabídnutí předkupního práva ostatním spoluvlastníkům – relativně neplatný – viz 

ustanovení § 40a občanského zákoníku)

624. Napíšte. článok záložnej zmluvy, ktorým špecifikujete záloh - zlaté hodinky.

(str. 77 II. dílu Občana od Lazara, § 151a a násl. občanského zákoníku)

Čl. I : Záložce je vlastníkem zlatých pánských náramkových hodinek značky Rolex, rok výroby 2005, výrobní číslo 467876, v hodnote 250.000 Sk, ako to vyplýva z priloženého znaleckého posudku PhDr. Jána Presného, dále jen „záloh“.
625. Napíšte článok záložnej zmluvy, ktorým špecifikujete zabezpečovanú pohľadávku zo zmluvy o pôžičke.

(str. 77 II. dílu Občana od Lazara, § 151a a násl. občanského zákoníku)  

Čl. I: Záložný veriteľ podľa priloženej zmluvy o pôžičke z 8.1.2006 záložci požičal bezúročne sumu 200.000 Sk na kúpu motorového vozidla zn. Felícia s tým, že záložca mu pôžičku splatí najneskôr do konca roku 2006.

626. Ako záložný verítel' písomne oznámte začatie výkonu záložného práva.

(§ 151j občanského zákoníku)

Adresát: Jiří Novotný, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. č. 6. Věc: Oznámení zahájení výkonu zástavního práva. Dne 1.12.2005 jsem Vám na základě smlouvy o půjčce uzavřené stejného dne bezúročně půjčil 200.000 Sk na koupi motorového vozidla zn. Fiat Uno. Jako zástavu jste mi poskytl zlaté hodinky značky Rolex, rok výroby 2005, v hodnotě 250.000 Sk, jak to vyplývá z přiloženého znaleckého posudku PhDr. Jana Přesného. Ve smlouvě jste se zavázal vrátit mi půjčené finanční prostředky do 31.3.2006. Protože jste svůj dluh nesplnil řádně a včas, když jste mi do dnešního dne dluh neuhradil, oznamuji Vám tímto, že zahajuji výkon zástavního práva, a to způsobem, který jsme si ve smlouvě ze dne 1.12.2005 dohodli, t.j. nabídnu Vaše zlaté hodinky značky Rolex, rok výroby 2005, v hodnotě 250.000 Sk ke koupi hodináři, z výtěžku uspokojím svoji pohledávku a zbytek utržené částky složím k Vašim rukám do 3 dnů od prodeje. V Košicích dne 1.5.2006, Pavel Netrpělivý. (výkon zástavního práva se provede způsobem, na kterém se smluvní strany ve smlouvě dohodly a jestliže se nedohodly, prodejem na dobrovolné dražbě nebo žalobou na uspokojení prodejem zástavy podle o.s.ř. Výkon zástavního práva lze zahájit, nebyla-li pohledávka splněna řádně a včas, což znamená, že zástavní právo lze vykonat i v případě, že byla splněna jen část pohledávky. Zástavní právo lze vykonat i tehdy, když je zabezpečená pohledávka už promlčená.)

627. Napíšte článok darovacej zmluvy, ktorou obdarovaná zriaďuje v prospech darcu vecné bremeno - právo bývania v predmete darovania (rodinnom dome)

(§ 151n občanského zákoníku)

Čl. III : Obdarovaná zriaďuje v prospech darcu Ing. Jozefa Rybanského bezplatne vecné bremeno, ktoré zodpovedá jeho právu užívať jednu zariadenú izbu v trojizbovom byte na prízemí obytného domu č. 15 v Trenčíne na Jiráskovej ulici o rozmeroch 4 m x 5 m (orientovanú na východ) a príslušenstvo tohto bytu (kúpeľňu, WC, kuchyňu, chodbu a komoru) s príslušenstvom. Uvedené právo zodpovedajúce vecnému bremenu patrí výlučne darcovi Ing. Jozefovi Rybanskému, ktorý ho prijíma a obdarovaní sa zaväzujú toto právo darcu trpieť.  (pozor, podle zadání to má být rodinný dům, ne byt.)
628. Napíšte za veriteľa upovedomenie dlžníkovi o zadržaní veci.

(§ 151s občanského zákoníku)

Adresát: Anna Nová, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. č. 6. Věc: Zadržení věci. Na základe zmluvy o pôžičke z 3.1.2006 jste si ode mě  požičala sumu 20 000 Sk bezúročne na dobu do 28.2.2006. Dne 26.2.2006 jsem si od Vás vypožičala na dobu troch dní bicykel. Protože jste mi dlužnou sumu v čase splatnosti, t.j. 28.2.2006 nevrátila, oznamuji Vám, že Vám zadržuji Vaše horské kolo, a to do doby, kdy bude moje splatná pohledávka uspokojena. V Košicích dne 1.3.2006, Kateřina Tvrdá. (Zadržet je možné jen movitou věc a je oprávněna to učinit osoba (A), která je povinná vydat movitou věc druhé osobě (B), jestliže tato osoba (B – v tomto případě dlužník) neuspokojila splatnou peněžní pohledávku osoby A. Nelze však zadržet věc, která byla odňata svévolně nebo lstí. Dále zadržovací právo nemá ten, komu oprávněná osoba při odevzdání věci uložila, aby s ní naložil způsobem, který je neslučitelný s výkonem zadržovacího práva) + oznámit bez zbytečného odkladu a odůvodnit to

629. Formulujte záväzok dlžníka niečoho sa zdržať

Nájemce je oprávněn užívat pronajaté motorové vozidlo po celém území Slovenské republiky. Není oprávněn překročit s ním jakýmkoliv způsobem státní hranice a vyvézt ho do zahraničí. (U závazkových vztahů se smluvní strany nazývají věřitel a dlužník, přičemž toto postavení koreluje (mění se), mění se práva a povinnosti a z dlužníka se může stát věřitel – např. smlouva o dílo: objednatel si u zhotovitele objedná namalování obrazu. Objednatel je věřitel a zhotovitel je dlužník. Jakmile zhotovitel dílo řádně a včas dokončí a předá, do zaplacení ceny díla se stává zhotovitel věřitelem a objednatel dlužníkem. )

630. Formulujte záväzok dlžníka niečo strpieť

Nájemce je oprávněn užívat pronajatou zahradu za účelem pěstování ovocných stromů, květin, ovoce a zeleniny. Je však povinen strpět kosení a sběr jetele na uvedené zahradě, které bude 1x týdně za účelem krmení králíků provádět vlastník sousední zahrady pan Jaromír Hladový. 

631. Formulujte článok II zmluvy o budúcej zmluve o ubytovaní "Cena", v ktorej si účastníci dojednali úhradu v 2 častiach: preddavok a doplatenie po skončení pobytu

( §50a a §754 a násl. OZ )

Smlouva o smlouvě budoucí nemusí nutně obsahovat v čl. II Cena označení ubytovatele jako budoucího ubytovatele, mělo by to vyplynout z předmětu smlouvy a ze stran(účastníků) smluvního vztahu. . 

Článek II

Cena

1. 
Cenu za ubytování a služby s ním spojené si smluvní strany dohodly na 12 600, - Sk (slovy dvanácttisícšestset slovenských korun).

2.
Smluvní strany se dohodly, že smluvní cena bude zaplacená takto:

· část ceny ve výši 3 000,- Sk (slovy třitisíce slovenských korun), zaplatí budoucí ubytovaný jako zálohu do rukou budoucího ubytovatele ihned po uzavření této smlouvy,

· část ceny ve výši 9 600,- Sk (slovy devěttisíc slovenských korun), zaplatí budoucí ubytovaný budoucímu ubytovateli po skončení ubytování.

632. Napíšte dohodu, ktorou účastníci predlžujú dobu splatnosti oproti pôvodnej zmluve.

(§516 a násl.) – Myslím, že v článku I. a na konci smlouvy by měl být odkaz na původní smlouvu, která by tvořila přílohu dohody (př. Smlouva o půjčce ze dne 1.12.2004 - příloha 1).

Dohoda o změně smlouvy o půjčce ze dne 1.12.2004

(uzavřená podle § 516 Občanského zákoníku)

mezi

Ján Šťastný

nar. 25.2.1948

Hlavná ul. 1

Veľké Leváre

 a

Peter Dlhý

nar. 26.3.1949

Ul. Hany Meličkovej 7

Bratislava

Čl. I

Smlouva o půjčce ze dne 1.12.2004 uzavřená mezi účastníky této dohody se mění takto:

Splatnost dlužní sumy se prodlužuje o 30 dní od původně určeného dne splatnosti.

Čl. II

Tato dohoda je vyhotovená v dvou exemplárech, po jednom pro každého účastníka.

Bratislava 9.3.2005
Bratislava 9.3.2005

(podpis)                                                                                                                       (podpis)

Ján Šťastný
Peter Dlhý

633. Napíšte právny úkon za veriteľa, ktorým dlžníkovi v omeškaní poskytujete dodatočnú lehotu na plnenie zo zmluvy

Poznámka: Níže uvedená vypracovaná otázka je brána z pohledu, že ZA je míněno na základě zplnomocnění. Pokud by jsme měli pouze napsat úkon, kterým by vystupoval přímo věřitel, vypadl by z níže uvedeného J. Šťastný a nahradil by jej J. Zastoupený. Také by odpadla příloha. 

Ján Šťastný, nar. 25.2.1948, Hlavná ul. 1, Veľké Leváre

Peter Dlhý

Ul. Hany Meličkovej 7

Bratislava


Bratislava, 9.3.2005

Věc: Výzva na plnění


Dne 20.1.2005 s Vámi pan Ing. Jozef Zastúpený, nar. 12.12.1960, bytom Mierová 27, Bratislava, uzavřel smlouvu o výpůjčce, na základě které Vám na jeden měsíc půjčil ruční motorovou pilu zn. Still, výr. č. Z4301999.


Jelikož jste mu uvedenou věc ani dodnes nevrátil, žádám Vás tímto na základě plnomocenství ze dne 1.3.2005, kterým mě pan Ing. Jozef Zastúpený zplnomocnil k uskutečnění této výzvy, abyste mu ji vrátil nejpozději do 20.3.2003. Výše uvedené plnomocenství současně přikládám.

(podpis)

Ján Šťastný

Příloha: plnomocenství k vykonání tohoto úkonu

634. Napíšte článok l zmluvy o postúpení pohľadávky s názvom "Predmet zmluvy"

( §524 a násl. OZ)

Čl. I

Předmět smlouvy

1)
Předmětem této smlouvy je postoupení pohledávky postupitele, kterou má vůči dlužníkovi – Petrovi Dlhému, nar. 11.6.1982, bytem Ul. Hany Meličkovej 7, Bratislava – na základě kupní smlouvy ze dne  5.2.2005, jejímž předmětem byla nástěnná mapa Jižní Ameriky. Výše pohledávky je 2120,- Sk, slovy dvatisícestodvacet slovenských korun, plus příslušenství (tj. úroky z omeškání). Dlužník byl povinný zaplatit kupní cenu v den splatnosti určený kupní smlouvou, t.j. 2.3.2005.

2) 
S postupovanou pohledávkou přechází na postupníka i příslušenství k postupované pohledávce a všechna práva spojená s postupovanou pohledávkou. Postupník je oprávněný nakládat s postoupenou pohledávkou podle vlastního uvážení.
635. Oznámte za postupcu dlžníkovi, že došlo k postúpeniu pohľadávky

Poznámka: Níže uvedená vypracovaná otázka je brána z pohledu, že ZA je míněno na základě zplnomocnění

Ján Šťastný, nar. 25.2.1948, Hlavná ul. 1, Veľké Leváre

Peter Dlhý

Ul. Hany Meličkovej 7

Bratislava


Bratislava, 9.3.2005

Věc:
Oznámení o postoupení pohledávky


Oznamuji  Vám tímto na základě plnomocenství ze dne 1.3.2005, kterým mě pán Ing. Jozef Zastúpený, nar. 12.12.1960, bytom Mierová 27, Bratislava,  zplnomocnil k uskutečnění tohoto oznámení (uvedené plnomocenství současně přikládám), že dne 5.3.2005 uzavřel Ing. Jozef Zastúpený s paní RNDr. Adelou Zámockou, nar. 21.8.1968, bytem Zvončeková ul. 12, Bratislava, smlouvu, kterou jí postoupil svoji pohledávku vůči Vám, vzniklou na základě kupní smlouvy ze dne 5.2.2005, jejímž předmětem byla nástěnná mapa Jižní Ameriky.


Výška postoupené pohledávky je 2120,- Sk, slovy dvatisícestodvacet slovenských korun plus příslušenství.


Dluh, který Vám vznikl, splňte proto nové věřitelce – pani RNDr. Adele Zámockej, bytom Zvončeková ul. 12, Bratislava.



 (podpis)



Ján šťastný

Příloha: plnomocenství k vykonání tohoto úkonu

636. Napíšte článok dohody o prevzatí dlhu, ktorou preberajúci nastupuje na miesto pôvodného dlžníka

(§531 a násl. OZ )
Určení účastníků + časové určení přechodu práv – obvykle se nepíše do jednoho článku, ale zda se mi jediná možná odpověď

Čl II.

Dnem podepsání této smlouvy František Malý (nový dlužník) přebírá dluh uvedený v bodě I. této smlouvy od Vladimíra Velkého (původního dlužníka) a stává se dlužníkem věřitele Jozefa Studeného.

INFORMACE

Čl. II upravuje časové určení přechodu práv. Pokud je míněno otázkou určení změny účastníků pr. vztahu znamenalo by to např. 

Čl. I.

Dlužník je na základě smlouvy o půjčce ze dne 14.2.2005 uzavřené s věřitelem Josefem Studeným r.č. 540505/5555, bytem Hodokvasy 35, povinen uhradit věřiteli dluh ve výši 18 000 Sk ( slovy osmnáct tisíc korun slovenských), a to nejpozději do 14.8.2006 .

Čl. II.
Touto dohodou přejímá přejímatel dluh dlužníka specifikovaný v čl. I. této smlouvy.

Většinou se ještě připojuje udělení souhlasu věřitele

Udělení souhlasu věřitele: 

Já, níže podepsaný, ..........................................................., r.č. ................................................, bytem ...................................................., věřitel ze smlouvy o půjčce specifikované v čl. I. shora uvedené dohody, uděluji svůj souhlas s převzetím dluhu dle této dohody.

V Brně dne ....................................................

Podpis věřitele

637. Napíšte článok dohody o prevzatí dlhu, ktorou k pôvodnému dlžníkovi pristupuje preberajúci

( §533 OZ ) § 531/2 OZ – přistupuje, tzn. že budou dva, nikoli nastupuje místo původního dlužníka, kdy by zůstal jen jeden...)

Účastníci smlouvy František Malý ( nový dlužník ), bytem....., nar. ... a Ján Šťastný ( věřitel ), bytem..., nar.....  se dohodli, že dnem podepsání této smlouvy František Malý ( nový dlužník ) přebírá dluh, který vznikl na základě smlouvy o půjčce, uzavřené dne 14.7.2004 / anebo: přebírá dluh uvedený v bodě I. této smlouvy / mezi věřitelem Janem Šťastným a Petrem Velkým ( původní dlužník ) a stává se dlužníkem věřitele Jána Šťastného společně s původním dlužníkem Petrem Velkým.
638. Napíšte článok dohody o pristúpení k záväzku, ktorý špecifikuje predmet dohody

Čl. I






Předmět smlouvy

Předmět této dohody je dojednání původního dlužníka s novým dlužníkem, že nový dlužník přistupuje k závazku původního dlužníka, který mu vznikl vůči věřiteli Romanovi Skalickému, nar. 31.7.1958, bytem Zálesí 23 ze smlouvy o půjčce ze dne 22.5.1999. Obsahem závazku původního dlužníka, ke kterému přistupuje nový dlužník, je povinnost původního dlužníka vrátit věřiteli do 15.9.2003 peněžní půjčku ve výšce 300 000.-, slovy třistatisící slovenských korun, plus úrok ve výšce 8 % p.a., počítaný ode dne převzetí půjčky do jejího vrácení.

Na základe této smlouvy bude nový dlužník povinný splnit věřiteli závazek původního dlužníka neodkladně po tom, jak ho o plnění původní dlužník požádá.

POZN. Směnky upravuje zákon č.191/1950 Sb. - Zákon zmenkový a šekový v platném znění
639. Vyplňte pripojenú vlastnú zmenku- úhrada v hotovosti, aj aval.

V Bratislavě dne 25. července 2000

  Dne 25. září 2000 v Bratislavě zaplatím v hotovosti za tuto směnku panu Richardovi Remitentovi třicettisíc Sk.

Vladimír Vystaviteľ  

( vlastnoruční podpis )

Per aval za Vladimíra Vystaviteľa: Pavol Ručiteľ

                                                       ( vlastnoruční podpis )

640. Vyplňte pripojenú cudziu zmenku.

V Bratislavě dne 25.června 2004                        

       Dne 25. září 2004 v Bratislavě zaplaťte za tuto směnku  pánovi Richardovi Remitentovi třicettisíc Sk.
    Pán Zoltán Zmenečník               Vladimír Vystaviteľ 

    v Bratislavě    
Zmenka  cudzia (trata) - zmenku uhradí na príkaz vystavovateľa zmenky (trasant) tretia osoba (trasat) v prospech remitenta. Pri tejto zmenke sa zúčastňujú 3 osoby. Je to vlastne písomný príkaz vystavovateľa tretej osobe (zvyčajne banke), aby vyplatila zmenkovú sumu druhej osobe (remitentovi, veriteľovi).
641. Vyplňte pripojenú vlastnú zmenku - úhrada inkasom z účtu dlžníka.

Směnky upravuje zákon č.191/1950 Sb. - Zákon zmenkový a šekový v platném znění  

Poznámka: 
domicilovaná směnka - též umístěná, směnka splatná u třetí osoby, typicky u banky. Vyjadřuje se tradičně doložkou "splatno u …". Jak je uvedené na směnce níže. 
V Bratislavě dne 9. března 2005

Dne 25.září 2004 v Bratislavě zaplatím za tuto směnku pánovi Emilovi Remitentovi 1 000 000 Sk (jeden milion slovenských korun).

Směnka je splatná v pobočce ABC Banky v Bratislavě.

                                                                                                                  (podpis)

                                                                                                                  Tomáš Vystavitel
642. Vyplňte pripojenú vlastnú zmenku - úhrada v hotovosti, bez avalu a preveďte ju rubopisom.

V Bratislavě dne 9. března 2005

Dne 25.září 2004 v Bratislavě zaplatím v hotovosti za tuto směnku pánovi Emilovi Remitentovi 1 000 000 Sk (jeden milion slovenských korun).

(podpis)

Tomáš Vystavitel
rub směnky:

Namísto mě Petrovi Rubopisníkovi. Emil Remitent (podpis)
643. Preveďte pripojenú cudziu zmenku rub opisom.

rub směnky:

Namísto mě Petrovi Rubopisníkovi. Emil Remitent (podpis)
644. Napíšte dojednanie o zmluvnej pokute ako článok zmluvy o úschove.

( §747 a násled. OZ )  

    Není to povinné ujednání a tak si může každý zvolit formu, která pouze nesmí být v rozporu se zákonem a musí odkazovat na ustanovení o porušení smlouvy. V uvedeném příkladu odkazuje přímo na porušení povinnosti vyplývající z určitého článku smlouvy, porušení této povinnosti však ustanovuje přímo zákon v §751 OZ

     Př. Čl. XXII

Pokud uschovatel poruší povinnost vyplývající z Čl. VIII, odst. 12, písm. q) této smlouvy, tým, že odevzdá předmět úschovy do úschovy dalšímu uschovateli, je uschovatel povinný zaplatit složiteli smluvní pokutu ve výši 80 000, - Sk (slovem osmdesáttisíc slovenských korun).
645. Napíšte článok zmluvy o pôžičke, ktorým sa záväzok zabezpečuje ručením.

( §546 a násl. OZ Ručení, §657 a násl. OZ Půjčka )

Věřitel a ručitel se dohodli, že v případě, jestli-že dlužník XY neuspokojí pohledávku věřitele vyplývající mu z této smlouvy řádně a včas, i přes to, že ho k tomu věřitel písemně vyzval, zavazuje se tuto pohledávku vyplývající věřiteli z této smlouvy o půjčce uspokojit ručitel. 

(pozn. Účastníky smlouvy o půjčce v tomto případě bude věřitel, dlužník a i ručitel)

646. Napíšte uznanie dlhu.

(§558 OZ )

Př. Já, níže podepsaná Petra Nováková, nar. 8. února 1961, bytem Plzeňská 201 Praha 5, uznávám svůj dluh ve výši 100.000 Kč (slovy sto tisíc korun českých) vůči své sestře, paní Pavle Novákové, nar. 5. srpna 1954, bytem Soběslavova 1294, Stříbro, z důvodu dne 27. října 2003 poskytnuté půjčky na rekonstrukci bytu, a zavazuji se jej uhradit v hotovosti, v bydlišti věřitelky, nejpozději do 1. listopadu 2004.
Pozn. RČ není nutné uvádět, na označení stačí datum narození,jméno a bydliště, pokud ale uvedete, není chyba. Mělo by se však poté uvést u dlužníka i věřitele. Nutné uznat co do důvodu i výše

647. Napíšte potvrdenie o splnení záväzku - vrátení pôžičky (kvitanciu).

(§569 OZ )

Pozn. kvitance  - listina, kterou věřitel potvrzuje dlužníkovi, že od něho dostal plnění v plném rozsahu nebo určitou jeho část
Př.

Já, Peter Mrkvička, nar. 29.6.1954, rod. č. 540629/3985, bytem Bratislava, Květná  ul. č. 25 tímto potvrzuji, že Anna Pěkná, nar. 9.3.1976, rod. č. 765309/3546, bytem Bratislava, Vysoká ul. č. 65, mi dnešního dne splatila celý svůj dluh ve výši 50.000 Sk vyplývající ze smlouvy o půjčce ze dne 6.10.2004 a tím jsou všechny naše vzájemné nároky z této smlouvy vypořádané.
648. Napíšte článok zmluvy o pôžičke, ktorým si účastníci dojednali odplatu (úrok).

( §658 OZ )

Věřitel půjčuje dlužníkovi částku 50.000 Sk, kterou se dlužník zavazuje vrátit společně s dohodnutým 7% ročním úrokem (p.a.) ode dne poskytnutí půjčky do dne vrácení.

649. Napíšte článok kúpnej zmluvy, ktorým dojednávate plnenie kúpnej ceny v 3 splátkach a výhradu vlastníctva.           § 601 OZ

Čl. II

1. Prodávající prodává a kupující kupuje sedlo Kentaur-Priamos (předmět koupě) uvedený v článku I. za dohodnutou cenu 15.000,- Sk, slovem patnácttisíc slovenských korun. Při dohodě o ceně smluvní strany přihlíželi na stav a opotřebení předmětu koupě a jeho pořizovací cenu

2. Smluvní strany se dohodli na zaplacení dohodnuté kupní ceny ve třech splátkách po 5.000,- Sk, slovem pěttisíc slovenských korun a to tak, že první splátku odevzdá do rukou prodávajícího při podpise této smlouvy a další dvě v následujících dvou po sobě jdoucích kalendářních měsíců, vždy do 15 dne příslušného kalendářního měsíce. Kupující uhradí jednotlivé splátky bezhotovostním převodem na účet (B – banka, č. ú. 101010/1010)  prodávajícího. .

3. Smluvní strany se v souladu s § 601 Občanského zákoníku dohodli, že vlastnictví k předmětu přejde na kupujícího následujícího dne po zaplacení poslední splátky. Zaplacením poslední splátky se rozumí připsání na účet prodávajícího.

650. Napíšte výpoveď prenajímateľa z nájmu, nakoľko došlo k zmene vlastníka prenajatej veci.            § 680 odst. 3 OZ + § 677 odst. 2 OZ

Odesílatel: Ing. arch. Helena Dobrá, nar. 7.7.1977, Súhvezdná 7, Bratislava. Adresát:Vážený 

pán Koloman Man, nar. 5.5.1960, Veternicová 15, Bratislava. Bratislava, 9.3.2005. Věc: 

výpověď z nájmu. Dne 18.1.1999 jste s panem PhDr. Ľudovítom Makom, nar. 15.6.1948, 

bytem Pezinská 16, Modra, uzavřeli smlouvu o nájmu, na základě které Vám přenechal do 

užívání kolo zn. Author, výr. č. 1956058A. S panem PhDr. Ľudovítom Makom jsem dne 

15.2.2005 uzavřela kupní smlouvu, na základě které na mě převedl vlastnictví k uvedenému 

kolu. Na základe uvedenej skutečností Vám podle § 680 odst. 3 dávám tímto výpověď 

z nájmu uvedeného kola. Výpovědní lhůta je jeden měsíc. Žádám Vás, aby jste mi nejdéle 

v poslední den výpovědní lhůty uvedenou věc vydal. (podpis)Helena Dobrá.
Pozn. Jako doplněk můžete napsat ještě poučení o výpovědní lhůtě  POZOR: může jít pouze o věc movitou !!!
651. Napíšte výpoveď nájomcu z nájmu, nakoľko došlo k zmene vlastníka prenajatej veci.             § 677/2 a § 680/2 OZ

Karel Gott , Klášterní 1, Praha 1, adresát Pan Jan Havel, Solná 1, 200 20 Slaný. V Praze, 2.1.2006 Věc: Výpověď z nájmu. Dne 1.1.2005 jsem s panem Manfredem Klasou, nar. 1.1.1930, bytem Parlamentní 1, Praha 1, uzavřel smlouvu o nájmu, na základě které mi přenechal do užívání vrtačku zn.Black-Decker, výr. číslo 12121212. S panem Manfredem Klasou jste dne 1.1.2006 uzavřeli kupní smlouvu, na základě které na Vás bylo převedeno vlastnictví ke zmíněné vrtačce. Vzhledem k uvedené skutečnosti Vám tímto v souladu s § 680 odst. 3 občanského zákoníku vypovídám výše uvedenou smlouvu o nájmu s tím, že v souladu s ustanovením § 677 odst. 2 občanského zákoníku nájem zaniká uplynutím jednoměsíční lhůty.  Karel Gott
652. Napíšte text dohody o odpustení dlhu, ktorý vznikol nezaplatením nálezného / nie identifikáciu subjektov, nie záverečné ustanovenia, podpisy/.

1. Dne 1.1.2006 našel nálezce na Šafárikovom náměstí, na schodech Univerzity Komenského peněženku Karla Gotta (vlastníka) s peněžní sumou 5.000,00 Sk (slovy pět tisíc slovenských korun). Nálezce nález odevzdal na příslušném obvodním úřadě, odkud mu později oznámili, že si vlastník peněženku s penězi převzal. Podle par. 135 odst. 2 Občanského zákoníku má nálezce právo na nálezné ve výši 10% z ceny nálezu a na náhradu potřebných výdajů.

2. Jelikož vlastník peněženky doposud nálezci nálezné ve výši 500,00 Sk neuhradil a nálezce netrvá na jeho zaplacení, nálezce se s vlastníkem podle par. 574 odst. 1 dohodl, že odpouští vlastníkovi peněženky celý dluh ve výši 500,00 Sk (slovy pět set slovenských korun) a neuplatňuje vůči vlastníkovi žádné další nároky. 

653. Napíšte jednostranný právny úkon smerujúci k započítaniu.      § 580 OZ

Karel Gott , Klášterní 1, Praha 1. Adresát Pan Jan Havel, Solná 1, 200 20 Slaný. V Praze, 1.1.2006. Věc: Zápočet vzájemných pohledávek. Dne 10.10.2005 jsme spolu uzavřeli kupní smlouvu, na základě které jsem Vám předal vrtačku zn. Black-Decker, výr. číslo 12121212 (dále jen kupní smlouva). Dohodnutá kupní cena činila 5.000,00 Sk (slovy pět tisíc slovenských korun), kterou jste mi měl zaplatit v den splatnosti dne 31.12.2005.

Dne 15.10.2006 jsme spolu v Praze uzavřeli smlouvu o půjčce, kterou jste mi bezúročně přenechal peněžní sumu 5.000,00 Sk (slovy pět tisíc slovenských korun), která byla splatná dne 31.12.2005 (dále jen smlouva o půjčce).

Na základě uvedeného Vám oznamuji, že svou pohledávku vůči Vám na úhradu kupní ceny ve výši 5.000,00 Sk  (slovy pět tisíc slovenských korun) podle kupní smlouvy tímto započítávám v plné výši proti Vaší pohledávce, kterou máte vůči mě na splacení půjčky ve výši 5.000,00 Sk (slovy  pět tisíc slovenských korun) podle smlouvy o půjčce. Pohledávky se započítávají dnem, kdy se pohledávky setkali, tj. 31.12.2005. Karel Gott
654. Napíšte článok dohody o započítaní, ktorým účastníci započítavajú pohľadávku výživného s pohľadávkou kúpnej ceny.

V souladu s ustanoveními par. 580 a násl. Občanského zákoníku a par. 76 odst. 2, zákona o rodině si účastníci této dohody vzájemně započítávají pohledávky v celém rozsahu, ve kterém se kryjí, tj. 5.000,00 Sk (slovem pět tisíc slovenských korun).

(nicméně podle par. 76 odst. 2 zákona č. 36/2005 o rodině započítání pohledávky na výživné pro nezletilé dítě není možné) 

Taktéž viz Pavelková, Kubíčková, Čečotová, Zákon o rodině, komentář s judikaturou. Heuréka 2005,  str. 261: S výjimkou vyživovací povinnosti vůči nezletilým dětem, je započítání v zásadě možné, avšak jen na základě dohody účastníků.

…Pro plnění vyživovací povinnosti vůči nezletilým dětem není započtení možné ani dohodou…

Započítání výživného je možné, ale ne výživného na nezletilé dítě. Takže napsat jakékoliv jiné, např.: „Účastníci se dohodli, že započítávají pohledávku na výživném pro rozvedeného manžela ve výši 1500 Sk s pohledávkou kupní ceny ve výši 1500 Sk na základě kupní smlouvy o koupi dámských stříbrných náramkových hodinek.“
655. Napíšte článok zmluvy, ktorým účastníci dohodli dobu jej účinnosti ako dobu určitú.

Tato smlouva se uzavírá na dobu určitou, tj. od 1.1.2006 do 1.1.2007
656. Napíšte článok kúpnej zmluvy, ktorým dojednáte predkupné právo ako vecné právo.            § 603/2 OZ

Prodávající a kupující se tímto dohodli, že v případě dalšího prodeje nemovitosti .... (přesné označení nemovitosti)... kupujícím, má prodávající k této nemovitosti předkupní právo. Toto předkupní právo prodávajícího bude zapsáno do katastru nemovitostí jako věcné břemeno váznoucí na nemovitosti.

+ napsat, že se předkupní právo sjednává jako věcné právo, a že v případě, že nabídku ke koupi nevyužije, právo mu bude zachováno i vůči budoucím právním nástupcům)
657. Napíšte verejný prísľub.        § 850 OZ

Veřejný příslib

Tomu, kdo mi poskytne informaci vedoucí k nalezení mého nezvěstného syna Petra Gotta, nar. 1.1.2005, trvale bytem Minerální 1, Praha 1 , nezvěstného od 1.1.2006, se zavazuji vyplatit odměnu  ve výši 10.000.000,00 Sk. Datum a podpis

658. Požiadajte v mene poškodeného o náhradu škody uvedením do pôvodného stavu.            § 442/3 OZ

Karel Gott , Klášterní 1, Praha 1. Adresát: Pan Jan Havel, Solná 1, 200 20 Slaný. V Praze, 1.7.2005. Věc:  Žádost o náhradu škody uvedením do původního stavu. Na základě smlouvy o výpůjčce jsem Vám dne 1.1.2005 zapůjčil k užívání vrtačku zn. Black-Decker výr. číslo  12121212, která byla ve stavu způsobilém na řádné užívání. Dne 1.6.2005 jste mi tuto vrtačku vrátil s odůvodněním, že ji již nepotřebujete. Po následné prohlídce vrtačky jsem zjistil, že přívodní kabel elektrického napájení. je odlišný od původního kabelu, kterým byla vrtačka vybavena a neodpovídá technickým parametrům, čímž jste mi způsobil škodu.

Proto Vás žádám, abyste vrtačku uvedl do původního stavu výměnou přívodního kabelu el. napájení v odborném servisu. Karel Gott

Praktické zadania na písomnú časť ŠZS–občianske právo procesné

659. Napíšte petit vzájomného návrhu odporu (domnívám se, že by mělo být odporcu – tedy odpůrce) v konaní o zaplatebnie 100 OOO,- Sk s príslušenstvom.

§ 97 o.s.ř. – odpůrce může za řízení uplatnit svoje práva proti navrhovateli i vzájemným návrhem. Vzájemný návrh může soud vyloučit na samostatné řízení, jestliže by tu nebyly podmínky pro spojení věcí. Na vzájemný návrh se přiměřeně použijí ustanovení o návrhu na zahájení řízení, jeho změně a zpětvzetí. § 98 o.s.ř. – vzájemným návrhem je i projev odpůrce, kterým proti navrhovateli uplatňuje svou pohledávku na započítání, ale jen pokud navrhuje, aby bylo přisouzené více, než co uplatnil navrhovatel. Inak soud posuzuje takový projev jen jako obranu proti takovému návrhu.

„Z výše uvedených důvodů navrhuji, aby soud rozhodl tak, že žalobu žalobce o zaplacení 100.000 Sk spolu s úrokem 2% zamítá a stanovuje žalobci, aby žalovanému uhradil sumu 200.000 Sk.“

Pozn. vzájemný návrh může být jak podle § 97, tak podle § 98 o.s.ř. Já jsem zvolila ten druhý. Jde o to, že žalovaný ve vzájemném návrhu (žalobě) uvede, že má vůči žalobci pohledávku, která je vyšší, než 100.000 Sk s příslušenstvím (tzn. že v tomto konkrétním případě měl pohledávku ve výši 302.000 Sk a započítal ji s pohledávkou 100.000 s úrokem 2% = 102.000 Sk – tzn. zbylo dvěstě tisíc, které chce přisoudit). Kdyby byla stejná nebo nižší, nejednalo by se o vzájemný návrh, ale o kompenzační námitku (námitku započtení) – viz otázka č. 660.

Podá-li žalovaný vzájemný návrh (v této části řízení se žalovaný stává žalobcem), soud návrh původního žalobce (o 100.000 Sk s příslušenstvím) zamítne a novému žalobci přisoudí rozdíl obou započtených pohledávek.

660. Napíšte kompenzačnú námietku odporcu v konaní o zaplatenie 100 000,- Sk s príslušenstvom

(§ 98 druhá část první věty a druhá věta o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. Věc: Námitka započtení

4. „Dnešního dne mi bylo oznámeno zahájení soudního řízení ve věci žaloby vedené Vaším soudem pod spis. značkou 2 C 258/2005 o zaplacení sumy 100.000 Sk s příslušenstvím – úrokem 2%, kterou proti mně podal František Nový. K uvedenému sděluji, že jsem dne 1.1.2005 Františku Novému poskytl bezúročnou půjčku ve výši 102.000 Sk, kde lhůta splatnosti byla 31.12.2005, avšak František Nový mi ji do dnešního dne nevrátil. Jako důkaz předkládám smlouvu o půjčce ze dne 1.1.2005. 

5. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby soud žalobu Františka Nového zamítl.
6. Datum a podpisy žalobce i žalovaného
Pozn.: aby se jednalo o kompenzační námitku (námitku započtení), musí se jednat o pohledávku shodnou nebo nižší, než je původní žaloba (kdyby byla vyšší, jednalo by se o vzájemné návrh, viz otázka č. 659). Jsou-li pohledávky shodné, soud žalobu zamítne, byla-li by pohledávka nižší, soud by žalobci přisoudil méně a žalovanému by přikázal, aby uhradil rozdíl.

(spisové značky se tvoří označením čísla senátu nebo samosoudce, písmenem označujícím, o jakou věc jde (C=civilní sporná řízení, Nc=civilní nesporná řízení (např. věci manželské, úschova…), Co=odvolací řízení, Cdo=dovolací řízení, D=dědické řízení, P=řízení ve věcech nezletilých), dále za písmenem je číslo označující pořadí, kolikátý případ je řešen a za tímto číslem následuje lomítko a rok, kdy bylo řízení zahájeno)
661. Napíšte plnomocenstvo zástupcovi, ktorým ho splnomocňujete na zastupovanie na jednom pojednávaní.

(tzv. plná moc prostá, § 24 o.s.ř.)
1. Označení zmocnitele „Jana Nová, bytem Brno, Česká 256/11 (datum narození není povinnou náležitostí označení účastníků)

2. Označení zmocněnce „Karel Starý, bytem Praha, Václavské nám. 815/2, nar. 1.1.1950, státní občan SR

3. Výrok o zmocnění

4. Rozsah zmocnění (např. zastupování v jednání před Okresním soudem v Žilině nařízeném na den 31.12.2005 ve věci dědictví po zůstaviteli AB, které je vedeno pod spis.zn. 3 D 151/2005 s účastníky řízení A.L., M.Z. a P.K.

5. Podpis zmocnitele (povinnou náležitostí plné moci není výrok o tom, že zmocněnec plnou moc přijímá, ačkoliv to soudy někdy v praxi vyžadují)

6. Datum podpisu plné moci zmocnitelem

7. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/02. Podpísaný Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, splnomocňujem týmto JUDr. Pavla Poláka, právnika, bytom Moyzesova 4, Žilina, aby ma zastupoval na pojednávaní konanom na Okresnom súde v Žiline dňa 6. 3. 2002 vo veci zaplatenia 50 000 Sk s príslušenstvom proti Jane Kolárovej, súkromnej podnikateľke, bytom Lúčanská 10, Žilina s tým, že nie je oprávnený za mňa uzavrieť zmier ani sa v prípade vydania rozhodnutia vzdať odvolania. Bratislava 10. 2. 2002, Ing. Adam Kováč. Plnomocenstvo prijímam, Bratislava 10. 2. 2002, JUDr. Pavol Polák

Plnou moc nepsat advokátovi, ten může mít pouze pro celé řízení a ne jenom pro nějakou část /procesní a ne jednoduchou/.
662. Napíšte plnomocenstvo udelené advokátovi na zastupovanie v konaní pred civilným súdom.

(§ 25 o.s.ř.)

1. Označení zmocnitele „Jana Nová, bytem Brno, Česká 256/11

2. Označení zmocněnce „JUDr. Pavel Mladý, advokát, sídlem Bratislava, Šafárikovo nám. 5

3. Výrok o zmocnění

4. Rozsah zmocnění (např. „Ke všem úkonům v řízení vedeném Okresním soudem v Žilině pod spis.zn. 2 C 258/2005, jehož jsem účastníkem.“ Není-li ještě řízení zahájeno, lze rozsah zmocnění formulovat např. „Ke všem úkonům ve věci žaloby podané dne 22.10.2005 Okresnímu soudu v Žilině na vyklizení nemovitosti“ Řízením se rozumí úkony do právní moci rozhodnutí, proto je vhodné do plné moci uvést, že zmocnění se týká i zastupování v opravném řízení.

5. Podpis zmocnitele

6. Datum podpisu plné moci zmocnitelem

663. Napíšte odvolanie plnomocenstva, udeleného na zastupovanie pred súdom.

(§ 28 odst. 3 o.s.ř.)

1. kterému soudu (odvolání plné moci má vůči soudu účinky ode dne, kdy mu bylo odvolání oznámeno) + na vědomí bych to poslala i zástupci (zplnomocněnci)

2. Označení účastníka + občanství SR

3. Věc: Odvolání plné moci

4. „Odvolávám plnou moc, kterou jsem udělila dne 20.10.2005 Karlu Starému, bytem Praha, Václavské nám. 815/2 pro zastupování v jednání před Okresním soudem v Žilině nařízeném na den 31.12.2005 ve věci dědictví po zůstaviteli AB, které je vedeno pod spis.zn. 3 D 151/2005 s účastníky řízení A.L., M.Z. a P.K.

5. Datum a podpis

664. Napíšte výpoveď plnomocenstva, ktoré bolo udelené advokátovi.

(§ 28 odst. 3 o.s.ř.)

1. kterému soudu (výpověď plné moci má vůči soudu účinky ode dne, kdy mu byla výpověď oznámena)

2. Označení účastníka

3. Věc: Výpověď plné moci

4. „Vypovídám plnou moc, která mi byla udělena dne 20.10.2005 Janou Novou, bytem Brno, Česká 256/11 pro zastupování v jednání před Okresním soudem v Žilině nařízeném na den 31.12.2005 ve věci dědictví po zůstaviteli AB, které je vedeno pod spis.zn. 3 D 151/2005 s účastníky řízení A.L., M.Z. a P.K.“

5. Datum a podpis

Výpověď napsat z plné moci procesní, ne jednoduché, jde o advokáta
665. Napíšte návrh na odpustenie zmeškanej odvolacej lehoty, dôvod si dosadí každý sám.

(§ 58 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníka

3. Věc: Návrh na prominutí zmeškání lhůty pro odvolání

4. „Navrhuji Okresnímu soudu v Žilině, aby mi prominul zmeškání lhůty pro odvolání proti rozsudku vydanému dne 20.10.2005 pod číslem jednacím 3 D 151/2005-52, kterým bylo rozhodnuto o vypořádání dědictví po zemřelém AB“.  (u nesporných řízení /§120/2/ je odvolací lhůta 15 dní ode dne doručení rozhodnutí, ať se jedná o usnesení nebo o rozsudek. U ostatních rozhodnutí je možné podat odvolání do 30 dnů. Prominutí zmeškání lhůty není vždy možné-např. ve věcech manželství. Číslo jednací se tvoří tak, že za spisovou značku /viz otázka č. 651/ se dá pomlčka a uvede se číslo strany, na které se rozsudek nachází.)

5. „Jako důvod svého návrhu uvádím následující. Uvedený rozsudek mi nebyl řádně doručen, neboť jsem se v době doručování nezdržovala v místě trvalého bydliště, ale byla jsem hospitalizována v lékařském zařízení z důvodu úrazu.“

6. „Na důkaz svého tvrzení přikládám potvrzení Fakultní nemocnice Brno-Bohunice o době a důvodech mé hospitalizace“

7. Návrh na prominutí zmeškání odvolací lhůty podávám v zákonné lhůtě a současně s návrhem podávám odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Žilině ze dne 20.10.2005 pod číslem jednacím 3 D 151/2005-52, které tvoří přílohu tohoto návrhu (§ 58 – návrh je nutné podat do 15 dnů ode dne, kdy odpadla překážka a spolu s ním je nutné spojit i zmeškaný úkon. Návrh i odvolání je možné zformulovat v jedné listině, např. navrhuji prominutí zmeškání lhůty a současně se odvolávám ..., nebo odvolávám se proti rozsudku a současně navrhuji prominutí zmeškání lhůty)

8. Datum a podpis

9. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/95, Navrhovateľ:
Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Odporca: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina. Návrh na odpustenie zmeškania lehoty v konaní o zaplatenie 50 000 Sk s prísl. Rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 1. 4. 1995, č. k. 1C 10/95-42, ktorý mi bol doručený 6. 4. 1995, som bola zaviazaná zaplatiť navrhovateľovi sumu 50 000 Sk s prísl. Dňa 17. 4. 1995 som bola s akútnym ochorením hospitalizovaná v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave, odkiaľ som bola prepustená dňa 27. 4. 1995. Dôkaz: Potvrdenie o hospitalizácii zo dňa 17. 4. 1995. Z uvedeného dôvodu som nemohla v zákonnej 15-dňovej lehote podať odvolanie proti vyššie označenému rozsudku. Žiadam preto, aby mi súd odpustil zmeškanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku zo dňa 1. 4. 1995, ktoré súčasne podávam. Zároveň žiadam súd aj o priznanie odkladného účinku môjmu návrhu na odpustenie zmeškania lehoty v zmysle § 58 ods. 2 O.s.p. Žilina 3. 5. 1995, Jana Kolárová
666. Formulujte návrh na uzavretie súdneho zmieru vo veci náhrady škody spôsobenej ublížením na zdraví.

(§ 99 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. Věc: Žádost o schválení smíru ve věci náhrady škody z ublížení na zdraví

4. „Navrhujeme soudu, aby v řízení ve věci žaloby vedené pod spis. značkou 2 C 258/2005 na náhradu škody z ublížení na zdraví podané dne 20.10.2005 žalobcem Janem Novákem proti žalovanému Karlu Plachému schválil dohodu následujícího znění:

5. „Žalobce a žalovaný se dohodli, že žalovaný zaplatí žalobci částku ve výši 50.000,- Kč (slovy padesát tisíc korun českých) za bolestné a částku ve výši 75.000,- Kč (slovy sedmdesátpět tisíc korun českých) za ztížení společenského uplatnění, které bylo způsobeno tím a tím ..., a to do 10 dnů ode dne schválení této dohody soudem složením v hotovosti k rukám žalobce.“ (je-li smír schválen, má účinky pravomocného rozhodnutí a je to vykonatelný titul pro exekuci. Soud dohodu neschválí jen z důvodu, že odporuje zákonu. Při rozhodování o schválení soudního smíru nesmí soud zasahovat do obsahu dohody. K uzavření soudního smíru může dojít i před zahájením řízení, pak by se smiřovací řízení vedlo podle § 67 o.s.ř.)

6. Datum a podpis žalobce i žalovaného
667. Formulujte petit návrhu na nariadenie predbežného opatrenia, týkajúci sa obmedzenia dispozičného oprávnenia s peňažnými prostriedkami na účte v peňažnom ústave.

(§ 74 o.s.ř.)  § 76/1/e o.s.ř.

„Dlužníku se zakazuje nakládat s peněžními prostředky do výše 850.000,- Kč (slovy osmsetpadesát tisíc korun slovenských), které má na účtu č. 12345678/0006 vedeném u peněžního ústavu Komerční banky, a to ode dne doručení tohoto usnesení.“ 

668. Napíšte návrh na zabezpečenie dôkazu svedeckej výpovede, potrebné údaje si dosadí každý sám.

(§ 78 a § 102 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Návrh na zabezpečení důkazu svědeckou výpovědí

4. „Navrhuji, aby soud v řízení vedeném pod spis.zn. 2 C 258/2005 ve věci náhrady škody z ublížení na zdraví mezi účastníky Janou Starou a Pavlem Mladým provedl výslech svědka Jana Nováka, bytem Brno, Česká 123/18.“

5. „Provedení tohoto důkazu je bezpodmínečné pro zjištění přesného stavu věci, neboť Jan Novák byl přítomen fyzickému napadení Pavla Mladého Janou Starou a vzhledem k tomu, že Jan Novák se příští měsíc stěhuje na Nový Zéland, žádám o zabezpečení jeho svědecké výpovědi  + uvést důvod (možná bude lepší napsat smlouvu o půjčce, kde on byl svědek...“

6. Datum a podpis

7. Podle slov. vzorů: Okresný súd Bratislava 3, Sadová 2, Bratislava, k sp. zn. 1C 1O/95, 
žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina. Návrh na zabezpečenie dôkazu. V januári 1995 som požičal žalovanej 50 000 Sk s tým, že mi ich vráti spolu s úrokom vo výške 2 % do konca februára 1995. Sumu 50 000 Sk mi žalovaná v dohodnutej lehote vrátila, avšak odmieta mi zaplatiť úrok s odôvodnením, že sme sa na ňom nedohodli. Písomný doklad o tejto skutočnosti neexistuje. Pri odovzdaní peňazí žalovanej, kedy sme sa zároveň dohodli aj na úroku a na čase vrátenia peňazí, bol však prítomný môj kolega Ing. Karol Novák, bytom Lipského 1, Bratislava, ktorý je ochotný mi túto skutočnosť dosvedčiť. Vzhľadom na to, že odporkyňa nie je ochotná svoju povinnosť splniť dobrovoľne, budem sa musieť svojho práva domáhať súdnou cestou. Jediným dôkazným prostriedkom na preukázanie tejto spornej skutočnosti je však len svedecká výpoveď Ing. Karola Nováka, t. č. hospitalizovaného v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave na oddelení kardiovaskulárnych chorôb. Keďže sa jeho zdravotný stav prudko zhoršuje, žiadam súd o zabezpečenie jeho svedeckej výpovede. Bratislava 30. 3. 1995, Ing. Adam Kováč
669. Formulujte petit žaloby na plnenie peňažnej pohľadávky, pričom sa vysporiadajte s trovami konania a žiadosťou o vyslovenie predbežnej vykonateľnosti rozhodnutia.

„Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku ve výši 500.000,- SK (slovy pětset tisíc korun slovenských a náklady řízení ve výši 2.000,- SK (slovy dva tisíce korun slovenských) a to do 3 dnů ode dne doručení tohoto rozsudku“

670. Formulujte petit určovacej žaloby v pracovnoprávnom spore o neplatnosť výpovede zo strany zamstnávateľa.

(§ 77 zákoníku práce)

„Určuje se, že výpověď z pracovního poměru daná žalobci žalovaným dne 20.10.2005 je neplatná. Žalovaný je povinen žalobci uhradit náklady řízení, a to do tří dnů od právoplatnosti tohoto rozsudku“ (může být i uvedeno, že žalovaný je povinen zaplatit náklady řízení, ale nemusí, neboť k tomu slouží závěrečné návrhy)
671. Napíšte petit návrhu na rozvod manželstva a úpravu pomerov voči maloletému dieťaťu na čas po rozvode.

(§ 24 a 26 zákona o rodině)

1. „Manželství navrhovatele a odpůrkyně uzavřené dne 1.1.2003 před Městským úřadem v Bruntále se rozvádí a nezletilá dcera Alena Nováková, bytem Brno, Česká 1562/42, narozena 15.2.1995 se svěřuje do výchovy navrhovatele. V době po rozvodu manželství bude nezletilou zastupovat a spravovat jeho majetek odpůrce. Odpůrkyně je povinna na nezletilou dceru platit měsíční výživné ve výši 4.000,- Kč (slovy čtyři tisíce korun českých), a to do 10. dne v kalendářním měsíci k rukám navrhovatele. Žádný z účastníků nemá nárok na náhradu nákladů řízení“  Ve vzoru doc. Ficová nepíše odpůrce a navrhovatel, ale přímo je jmenuje...
672. Napíšte alternatívny petit žaloby na vydanie veci.

„Žalovaný je povinen žalobci vydat automobil značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84 a nebo zaplatit částku ve výši 110.000,- Kč (slovy jednostodeset tisíc korun českých), a to ve lhůtě 3 dnů ode dne nabytí právní moci rozsudku.“ (když lhůta nebude navržena, platí obecná třídenní lhůta a u vyklizení 15denní lhůta. V petitu mohou být uvedeny i náklady řízení)

673. Napíšte eventuálny petit žaloby na vydanie veci.

„Žalovaný je povinen žalobci vydat televizor značky Philips, rok výroby 2001 a v případě nemožnosti plnit je povinen zaplatit žalobci částku 18.000,- Kč (slovy osmnáct tisíc korun českých) ve lhůtě 3 dnů ode dne nabytí právní moci rozsudku.“  (u eventuálního petitu preferuji něco, ale dávám možnost i něčemu jinému. Alternativní ani eventuální petit se netýká osob, ale předmětu žaloby. Kdyby např. televizor byl zničen a petit by nebyl napsán eventuálně, bylo by možné petit změnit)
674. Napíšte návrh na zmenu žaloby o zaplatenie 10 000,- SK.

Částečně by se mohlo dát použít – v dřívějším zadání „...návrh na kvantitativní změnu...“

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. Věc: Změna žaloby

4. „Žádám, aby soud připustil změnu petitu žaloby ze dne 20.10.2005 takto: „Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku ve výši 20.000,- SK (slovy dvacet tisíc korun slovenských)“ (musí se jednat o částku vyšší než byla původní, neboť v opačném případě by se nejednalo o změnu žaloby, ale o částečné zpětvzetí žaloby. Dále se opět musí jednat o peněžní prostředky, kdyby totiž měla být navrhována např. změna z 10.000,- Kč na jiné nepeněžité plnění, nejednalo by se o změnu kvantitativní, ale kvalitativní)

5. Jako důvod ke změně žaloby uvádím následující. Ze znaleckého posudku, který jsem si nechala vypracovat, jsem zjistila, že škoda na mém vozidle dosahuje částku 20.000,- Kč. 

6. Jako důkaz přikládám ověřenou fotokopii znaleckého posudku ze dne 23.10.2005

7. Datum a podpis

675. Napíšte návrh na zmenu žaloby určovacej na žalobu na plnenie

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. Věc: Změna žaloby

4. „Žalobou ze dne 20.10.2005 jsem se domáhal určení vlastnictví k obrazu Koupající se ženy od A. Renoira. Protože jsem získal k dispozici listinu prokazující, že jsem vlastníkem tohoto obrazu, navrhuji soudu, aby vydal tento rozsudek: „Žalovaný je povinen vydat obraz Koupající se ženy od A. Renoira, a to ve lhůtě 3 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozsudku do rukou žalobce.“

5. Jako důkaz připojuji listinu prokazující, že jsem vlastníkem obrazu Koupající se ženy od A. Renoira.

6. Datum a podpis

Např. uznal, že je obraz můj, ale odmítá mi ho vydat.
676. Napíšte späťvzatie žaloby v celom rozsahu a vysporiadajte sa aj s trovami konania.

(§ 96 o.s.ř.) + § 146/2 o.s.ř.

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občan SR

3. Věc: Zpětvzetí žaloby

4. „Oznamuji soudu, že z důvodu ..... beru žalobu podanou dne 20.10.2005 ve věci ..... okresnímu soudu v Břeclavi v celém rozsahu zpět. Náhradu nákladů řízení nežádám. Proto navrhuji, aby soud řízení zastavil a žalovanému stanovil povinnost zaplatit mi náklady řízení ve výši 3.700 Sk.“

5. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/95, Žalobce: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina. Späťvzatie žaloby o zaplatenie 50 000 Sk s príslušenstvom.  Žalobou zo dňa 5. 5. 1995 som sa voči žalovanej domáhal zaplatenia sumy 50 000 Sk spolu s úrokom z titulu pôžičky a úrokom z omeškania. Dňa 20. 5. 1995 žalovaná splnila svoju povinnosť dobrovoľne, preto beriem svoju žalobu v celom rozsahu späť. Dôkaz: Výpis z účtu zo dňa 20. 5. 1995. Vzhľadom na uvedené žiadam, aby súd zastavil konanie a súčasne rozhodol o trovách konania. Bratislava 25. 5. 1995, Ing. Adam Kováč

677. Naformulujte návrh na odročenie pojednávania, dôvod si dosadí každý sám.

(§ 101/2 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občan SR

3. Věc: Žádost o odročení jednání

4. „Žádám o odročení jednání nařízeného na den 31.12.2005 ve věci rozvodu manželství navrhovatelky a odpůrce vedené pod spisovou značkou 2 Nc C 512/2005 z důvodu plánované hospitalizace v nemocničním zařízení za účelem operativního zákroku.“

5. Jako důkaz přikládám potvrzení Fakultní nemocnice Brno-Bohunice

6. Datum a podpis

7. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/95, Žalobce: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina. Žiadosť žalovaného o odročenie pojednávania v konaní vedenom pod sp. zn. 1C 10/95 o zaplatenie 50 000 Sk s prísl. Dňa 22. mája 1995 mi bolo doručené predvolanie na pojednávanie na deň 2. júna 1995. Vzhľadom na to, že 1. júna 1995 mám byť hospitalizovaná v Nemocnici akademika L. Dérera v Bratislave, ospravedlňujem sa z neúčasti na pojednávaní dňa 2. júna 1995 a súčasne žiadam o jeho odročenie (potvrdenie MUDr. Novákovej o hospitalizácii prikladám). Žilina 23. 5. 1995, Jana Kolárová

678. Napíšte žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov pri podaní návrhu na začatie konania. (§ 138 o.s.ř.)
1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. Věc: Žádost o osvobození od poplatků

4. „Vzhledem k mým majetkovým poměrům žádám soud o osvobození od poplatků.“

5. Jako důkaz přikládám rozhodnutí o výši mého důchodu a současně prohlašuji, že nevlastním nemovitosti ani žádné cenné movité věci.

6. Datum a podpis.

7. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/95, Žalobca: Adam Kováč, študent, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Hotel Lagúna, Štúrova 25, Bratislava. Žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov v konaní o náhradu škody. Žalobou zo dňa 3. 5. 1995 som sa voči žalovanému domáhal náhrady škody na kabáte, ktorá mi bola spôsobená počas jeho odloženia v šatni žalovaného. Vzhľadom na to, že som študent bez akýchkoľvek príjmov zo zárobkovej činnosti, žiadam o oslobodenie od súdnych poplatkov. Prikladám doklad o návšteve školy a o mojich majetkových pomeroch. Bratislava 21. 5. 1995,

Adam Kováč

Na tuto žádost se používá formulář, kde se uvádí, jaká je výše nájmu a službách s ním spojených, výše příjmů, ostatních výdajů apod., takže do žádosti o osvobození navrhuji napsat co nejvíc důvodů
679. Napíšte výrok rozsudku, ak sa žalobca v žalobnej žiadosti domáhal vydania veci, náhrady trov konania a vyslovenia predbežnej vykonateľnosti rozsudku, pričom súd žalobe vyhovel.

„žalovaný je povinen vydat žalobci osobní automobil značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84 a současně žalobci zaplatit náklady řízení ve výši 1.500,- Sk (slovy jeden tisíc pětiset korun slovenských), a to ve lhůtě 3 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí.“
680. Napíšte výrok rozsudku o rozvode bezdetného manželstva, vysporiadajte sa aj s trovami konania.

(§ 24 zákona o rodině)

„Manželství mezi navrhovatelem Janem Novákem a odpůrkyní Jitkou Novákovou rozenou Starou uzavřené dne 1.1.2003 před Městským úřadem v Brně se rozvádí. Žádnému z účastníků nenáleží náhrada nákladů řízení.“

681. Formulujte poučenie ako časť rozsudku súdu l. stupňa, ktorým sa uložila žalobcovi povinnosť vydať vec, za predpokladu, že je voči nemu prípustné odvolanie a účastníci sa nevzdali práva podať ho.

         Formulujte poučení jako část rozsudku soudu 1. stupně, kterým se uložila žalobci (nemělo by být žalovanému…??) povinnost vydat věc, za předpokladu, že je vůči němu přípustné odvolání a účastníci se nevzdali práva podat ho

      „Proti tomuto rozhodnutí je přípustné odvolání, které je možné podat do 15 dnů od jeho doručení k Okresnímu soudu v Žilině. V odvolání se musí vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 3 o.s.ř.) uvést, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu se napadá, v čem se toto rozhodnutí nebo postup soudu považuje na nesprávný a čeho se odvolatel domáhá. Odvolání je možné odůvodnit jen důvody uvedenými v § 205 odst. 2 o.s.ř.  Rozsudek může být vykonán uplynutím lhůty stanovené k plnění, která je uvedena ve výroku tohoto rozsudku“ (náležitosti rozsudku a poučení jsou v § 157 o.s.ř. – v písemném vyhotovení rozsudku se uvede … poučení o lhůtě na podání odvolání a náležitostech odvolání podle § 205 odst. 1 a 2 a poučení o možnosti výkonu rozhodnutí. V zadání je uvedeno „poučení“, nikoli jen poučení o opravném prostředku, proto by tam měla být obě poučení, jak o odvolání, tak o výkonu rozhodnutí. Otázkou je, zda v poučení o tom, jaké náležitosti má mít odvolání, stačí odkázat se na zákonné paragrafy, nebo to musí být citované…) 

        Otázka byla vypracována Slováky následovně: „Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote do 30 dní odo dňa doručenia rozsudku na súde, proti rozhodnutie, ktorého smeruje a to písomne v dvoch vyhotioveniach. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach uviesť proti, ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napáda v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha“

682. Napíšte petit návrhu na prijatie pohľadávky 10000,- SK do úschovy, z dôvodu neprítomnosti veriteľa.

(§ 185a o.s.ř. – soud rozhoduje usnesením)

„Soud přijímá do úschovy pohledávku ve výši 10.000,- SK (slovy deset tisíc slovenských korun).“ (Do petitu se důvod neuvádí, skutečnost, že věřitel je nepřítomen by se napsala do návrhu jako vylíčení rozhodných skutečností. Uvedený výrok by mohl být ještě dále konkretizován označením účastníků, ale podle doc. Stavinohové je to navíc)

Podle slov. vzorů to má vypadat takto: Proto navrhuji, aby soud vydal následující usnesení: „Suma 54 080 Sk, ktorú zložiteľ zložil do úschovy v prospech prijemcu za účelom splnenia záväzku, ku ktorému bol zaviazaný právoplatným rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42, sa prijíma do úschovy.“ 

683. Napíšte odvolací petit, ak odvolanie podávate z dôvodu, že rozhodnutie súdu l. stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci

(§ 221 odst. 1 písm. h) a odst. 3 o.s.ř.) 

„Rozsudek soudu 1. stupně se zrušuje a věc se vrací k řízení soudu 1. stupně“ (Byla-li nesprávně právně posouzena věc, je to důvod pro zrušení rozsudku a pro vrácení soudu 1. stupně k dalšímu řízení, proto není možné, aby odvolací soud rozsudek sám změnil)

684. Napíšte odvolací petit, ak dôvodom odvolania je skutočnosť, že súd l. stupňa rozhodol vo veci, ktorá mu nepatrí do právomoci.

(§ 221 odst. 1 písm. a) a odst. 2 o.s.ř.)

„Rozsudek soudu 1. stupně se zrušuje, řízení se zastavuje a věc se postupuje Obecnímu úřadu v Břeclavi pro řízení o přestupku.“

685. Naformulujte vzdanie sa odvolania.

(§ 207 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. věc: vzdání se odvolání

4. „Vzdávám se v celém rozsahu práva na odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Žilině, vydaného dne 1.1.2005 pod číslem jednacím 1 C 10/1995-42 ve věci zaplacení částky ve výši 10.000,- SK (slovy deset tisíc slovenských korun).

5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/01, Žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný:Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Věc: Vzdanie sa odvolania proti rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42. Rozsudkom Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42, som bola zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk a trovy konania. Vo zvyšnej časti bola žaloba zamietnutá. Nemienim využiť svoje právo podať proti predmetnému rozsudku odvolanie, preto sa ho týmto úkonom vzdávam. Žilina 16. 6. 2001, Jana Kolárová

686. Napíšte späťvzatie odvolania a zohľadnite skutočnosť, že tento úkon realizujete ešte pred prvým pojednávaním 

(§ 207 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. věc: Zpětvzetí odvolání

4. „Dne 3.11.2005 jsem podal odvolání proti rozsudku vydanému Okresním soudem v Žilině pod číslem jednacím 1 C 10/2005-42 dne 1.11.2005. Toto odvolání beru zpět v plném rozsahu a současně žádám o vrácení poplatku z odvolacího návrhu“

5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů:  Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/01, Žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný:Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Věc: Späťvzatie odvolania zo dňa 16. 6. 2001. Dňa 16. 6. 2001 som podal odvolanie proti výroku rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 9. 6. 2001, č. k. 1C 10/01-42, ktorým bola zamietnutá časť mojej žaloby o zaplatenie úroku z pôžičky vo výške 2 % z poskytnutej sumy. Toto odvolanie beriem späť a súčasne žiadam o vrátenie súdneho poplatku z odvolania, ktorý som zaplatil. Bratislava 26. 8. 2001, Ing. Adam Kováč

687. Napíšte petit návrhu na obnovu konania.

(§ 228 o.s.ř.)

1. “Soud povoluje obnovu řízení ve věci vedené u Okresního soudu v Žilině pod spis. značkou 1 C 10/2005 mezi účastníky řízení Janem Novákem a Karlem Svobodou.”

2.Nebo: navrhujem, aby súd vydal toto u z n e s e n i e: Obnova konania vedeného na Okresnom súde v Žiline pod sp. zn. 1 C 10/01 sa povoľuje. Súčasne navrhujem, aby súd po prejednaní veci vydal tento r o z s u d o k: Žaloba sa v celom rozsahu zamieta. Žalobca je povinný nahradiť žalovanej trovy konania ve výši 8.200 Sk, a to do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

688. Napíšte dovolací petit, pričom podľa tvrdenia navrhovateľa postupom súdu bola účastníkovi odňatá možnosť konať pred súdom.

 (§ 243b odst. 1 a 2 o.s.ř.)

„Rozsudek Krajského súdu v Žiline zo dňa 26. 6. 2002, č. k. 2Co 210/02-66 se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.“ (§243b/2 o.s.ř.- má-li rozhodnutí soudu 1. stupně vady, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, dovolací soud zruší i toto rozhodnutí a věc vrátí soudu 1. stupně na další řízení – potom by v petitu bylo, že se ruší oba rozsudky a že věc se vrací Okresnímu soudu v Žilině) – ZRUŠIT OBA ROZSUDKY, protože je pravděpodobné, že účastník neměl možnost jednat ani před soudem I. stupně.

689. Napíšte dovolací petit, pričom podľa tvrdenia navrhovateľa, účastník konania nemal spôsobilosť byť účastníkom konania.

(§ 243b odst. 1 a 3 o.s.ř.)

navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek: „Rozsudek Krajského súdu v Žiline zo dňa 26. 6. 2002, č. k. 2Co 210/02-66 a rozsudek Okresního soudu v Žilině ze dne 1.1.2002, č.j. 3 C 115/2001 se zrušuje.“ a aby vydal toto usnesení: „Řízení se zastavuje“. (§ 243b/3 o.s.ř. stanovuje, že zruší-li dovolací soud oba rozsudky z uvedeného důvodu, rozhodne svým usnesením též o zastavení řízení)

690. Formulujte petit návrhu na odklad vyhovateľnosti pred rozhodnutím o dovolaní.           § 243 o.s.ř.

Navrhuji aby soud vydal toto usnesení: „Vykonateľnosť rozsudku Krajského súdu v Žiline zo dňa 1. 4. 1998, č. k. 1Co 10/98-42, ktorým bola žalovaná zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk spolu s 2 % úrokom z pôžičky a trovy konania, sa odkladá.

Vzory www.epi.sk. Účastník povinný podľa rozhodnutia plniť môže podať návrh na odklad vykonateľnosti rozhodnutia ešte pred tým, než bol proti nemu nariadený výkon rozhodnutia, ale tiež aj po tom, čo už bol výkon rozhodnutia nariadený. Odložiť vykonateľnosť môže dovolací súd aj bez návrhu. Účastník môže podať návrh na odklad vykonateľnosti rozhodnutia ako súčasť dovolania (viď vzor pod § 236 a nasl. O.s.p.) alebo ako samostatný návrh, ak už bolo dovolanie podané. Návrh sa podáva na súd, ktorý rozhodoval v prvom stupni alebo na dovolací súd. Z návrhu na odklad vykonateľnosti rozhodnutia sa súdny poplatok neplatí. Po nariadení odkladu vykonateľnosti rozhodnutia môže povinný podať návrh na odklad výkonu rozhodnutia (viď vzor pod § 266 ods. 3 O.s.p.), príp. môže súd výkon rozhodnutia odložiť aj bez návrhu.

691. Napíšte petit námietok voči exekúcii, skutkový stav si uváži každý sám.

Dle doc. Ficové: „Podávám námitky vůči exekuci, neboť rozhodnutí se nestalo vykonatelným.“
Účastník povinný může vznést námitky proti exekuci u pověřeného exekutora do 14 dnů od doručení upozornění o započetí exekuce, pokud od vzniku exekučního titulu nastali okolnosti způsobující zánik vymahatelného nároku nebo bránící jeho vymahatelnosti nebo jsou důvody pro nepřípustnost exekuce. 

Asi by stačilo: „V zákonné lhůtě podávám námitku proti exekuci, z důvodu existence skutečností, které brání vymahatelnosti nároku, protože povinný a oprávněný se dohodli na povolení splátek nároku. Navrhuji, aby soud vydal rozhodnutí, kterým zastaví exekuci,“ nebo „V zákonné lhůtě podávám námitku proti exekuci, z důvodu existence skutečností, které brání vymahatelnosti nároku, protože zapírám pravost obsahu notářského zápisu, který obsahuje exekvovatelný závazek. Navrhuji, aby soud vydal rozhodnutí, kterým zastaví exekuci.“

692. Napíšte petit odvolania voči rozhodnutiu súdu  o námietkach voči exekúcii.

Proti usnesení o námitkách je přípustné odvolání pokud se námitkám vyhovělo, jen do doby právoplatnosti takového rozhodnutí. . 

„Před právoplatností rozhodnutí o námitkách podávám toto odvolání, neboť rozhodnutí soudu, kterým vyhověl námitkách vůči exekuci, považuji za neodůvodněné. Povinný v rozporu s dohodnutým splátkovým kalendářem neuhradil jednotlivou splátku a oprávněný využil dohody o oprávnění ztráty splátek. Ještě před splatností následující splátky žádal povinného o úhradu celé dlužné částky. I přes tuto skutečnost povinný neplnil. Žádám soud, aby vydané usnesení o námitkách proti exekuci  rušil. změnil tak, že námitky se zamítají a v exekuci se pokračuje“
693. Napíšte procesný úkon, ktorý by ste mohli  realizovať, ak ste počas exekúcie podali   excindačnú žalobu.

(vylučovací žaloba, že věc patří 3. osobě)

- § 323 o.s.ř., který toto řešil, byl s účinností od 1.9.2005 zrušen

Doc. Ficová z PrF UK napsala toto: „Riesenie: Excindacna zaloba je upravena v § 267 ods. 1 OSP. V pripade, ze jej sud vyhovie, tak pravoplatnostou rozsudku vznika podla § 268 ods. 1, pism. f) OSP zakonny dovod na zastavenie vykonu rozhodnutia. Z toho vyplyva moja odpoved: podala by som navrh na odklad vykonu rozhodnutia podla § 266 ods. 3 OSP, pretoze mozno ocakavat, ze vykon rozhodnutia bude zastaveny. Ako ma vyzerat samotny procesny ukon si najdete vo nejakych vzoroch.
Poznamka: Spominane ustanovenia boli zrusene novelou OSP ucinnou od 1.9.2005. Pripravuju sa nove otazky, ktore budu zodpovedat sucasnej pravnej uprave obsiahnutej uz v Exekucnom poriadku. Pokial by bola medzi otazky zaradena podobna otazka, tak riesenie je take iste, len podla § 55 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 a § 57 ods. 1, pism. e) Ex. poriadku.“

Po konzultaci s naším spolužákem M. Špadrnou se ale domnívám, že to není správná odpověď, neboť otázka je postavená tak, co může udělat osoba, která podala vylučovací žalobu (tedy vlastník té věci, nikoliv povinný podle exekučního titulu). A protože vlastník věci není stranou v řízení o výkonu rozhodnutí, nemůže podat návrh na jeho odklad. 

Odpověď by ale mohla být jednoduchá, na otázku, co může udělat osoba, která podala excindační žalobu, může být odpověď, že tuto žalobu může vzít zpět nebo může ji změnit či rozšířit. Jestli měl ale tvůrce otázky namysli tuto odpověď, si jistá nejsem, připadá mi to až moc jednoduché na to, že zadání otázky je tak složité.

Ide pravdepodobne o návrh na odklad uskutočnenia výkonu rozhodnutia, z dôvodu, že možno očakávať, že výkon rozhodnutia bude zastavený (z dôvodu, že bude rozhodnuté o excindačnej žalobe v prospech tretej osoby), mohlo by však ísť aj o návrh na zastavenie výkonu rozhodnutia (v tom prípade by však už muselo byť o excindačnej žalobe právoplatne rozhodnuté).

Peter Prázdny, nar. 15.5.1965, Tobrucká 6, Bratislava

Okresný súd Bratislava I.

Záhradnícka 10

Bratislava

K sp. zn. 22 E 25/04

Vec: Návrh na odklad uskutočnenia výkonu rozhodnutia

I.

Uznesením zo dňa 15.12.2004 vo veci oprávneného Jozefa Oprávneného, nar. 15.3.1958, bytom Jesenského 17, Bratislava proti povinnému Jánovi Povinnému Jesenského 16, Bratislava, nariadil Okresný súd Bratislava I. výkon rozhodnutia Okresného súdu Bratislava I. č. 15 C 236/99 – 521, a to predajom hnuteľných vecí povinného.

II.

Pri súpise vecí bola spísaná aj vec – bicykel zn. Author, výr. č. 152K86992. K uvedenej veci som dňa 22.2.2004 uplatnil voči oprávnenému svoje vlastnícke právo návrhom na vylúčenie veci z výkonu rozhodnutia. 

III.

Nakoľko sa domnievam, že na základe skutočnosti uvedených v tomto návrhu je možné očakávať, že výkon rozhodnutia bude po právoplatností rozhodnutia o vylúčení veci z výkonu rozhodnutia zastavený, navrhujem, aby súd vydal toto

uznesenie:

Výkon rozhodnutia vo veci oprávneného Jozefa Oprávneného, nar. 15.3.1958, bytom Jesenského 17, Bratislava proti povinnému Jánovi Povinnému Jesenského 16, Bratislava, č. k. 22 E 25/04, v časti týkajúcej sa predaja veci - bicykla zn. Author, výr. č. 152K86992 sa odkladá až do právoplatného rozhodnutia o vylúčení tejto veci z výkonu rozhodnutia.

Bratislava, 9.3.2005, Peter Prázdny = vypracováno Slováky …

694. Napíšte petit žaloby o vylúčenie věci  z exekúcie.

„S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby soud rozhodl o vyloučení mého osobního motorového vozidla značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84 z exekuce na majetek povinného.“

POZN.: Jedná se o excindační (vylučovací) žalobu - § 55 odst. 1 exekučního řádu

695. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu, ktorým sa  povoluje odklad exekúcie. Skutkový stav si uváži každý sám.

(§ 56 exekučního řádu)
„Soud povoluje odklad exekuce na majetek povinného Jana Nováka do doby, než bude právoplatné rozhodnutí o opravném prostředku proti rozhodnutí vydanému Městským soudem v Římě pod spisovou značkou RIT/25/05/K.“

Doc. Ficová říká, že je nutné uvést, do jaké doby se exekuce odkládá...

696. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu  povinného na opakovaný odklad exekúcie z dôvodou hmotnej núdze povinného.

„Návrh povinného se zamítá.“

POZN.: § 56 odst. 6 exekučního řádu stanovuje, že odklad exekuce z těch stejných důvodů nemůže být povolen opakovaně. A jestli ze zadání otázky správně chápu, že se jedná o opakovaný návrh a z těch stejných důvodů, návrh musíme zamítnout.

697. Napíšte petit odvolania voči rozhodnutiu súdu, ktorým bol povolený odklad exekúcie.

„S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby soud rozhodnutí o povolení odkladu exekuce změnil zrušil a rozhodl tak, že se návrh povinného na odklad exekuce zamítá.“

698. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o odvolaní voči rozhodnutiu, ktorým sa zamieta návrh na povolenie odkladu exekúcie.

„Rozhodnutí soudu prvního stupně se potvrzuje a odvolání povinného se jako nedůvodné zamítá.“   „Soud návrh odmítá, neboť odvolání je nepřípustné.“  § 56/7 exekučního řádu
699. Naformulujte arrestatorium v upovedomení o začatí exekúcie. Skutkový stav si uváži každý sám.

„Bance se přikazuje, aby po doručení příkazu na zahájení exekuce přikázáním pohledávky z účtu v bance, zablokovala sumu ve výši shora uvedené pohledávky a jejího příslušenství z účtu povinného.“

POZN.: § 95 odst. 1 písm. a) exekučního řádu – jde o to, že banka po doručení příkazu na zahájení exekuce musí účet povinného zablokovat, tj. neprovádět z něj žádné výplaty. + napsat, jaká konkrétní banka, číslo účtu a konkrétní sumu.

700. Naformulujte inhibitórium v upovedomení o začatí exekúcie.

„Povinnému se zakazuje, aby po doručení oznámení o zahájení exekuce přikázáním pohledávky z účtu v bance nakládal s prostředky na účtu až do výše vykonatelné pohledávky a jejího příslušenství.“

POZN.: § 95 odst. 1 písm. b) exekučního řádu

+ napsat, jaká konkrétní banka, číslo účtu a konkrétní sumu.

701. Formulujte enunciát rozhodnutia súdu o excindačnej žalobe, ak súd žalobe nevyhovie. Skutkový stav si uváži  a dosadí každý sám.

§ 55 exekučního řádu

„Návrh žalobce o vyloučení osobního motorového vozidla značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84  z exekuce na majetek povinného.... se zamítá.“

Pozn.: jedná se o vylučovací žalobu, kterou podává vlastník věci (který není povinným vůči oprávněnému), aby byla jeho věc, neprávem zahrnutá do exekuce, z výkonu rozhodnutí vyloučena.

702. Napíšte petit návrhu na zastavenie exekúcie. Skutkový stav si uváži a dosadí každý sám.

„S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby byla exekuce na majetek povinného, zahájená na základě mého návrhu, zastavena.“

Pozn.: pro odpověď je možné si vybrat jakýkoliv z níže uvedených důvodů zastavení exekuce.

§ 57 exekučního řádu - Exekúciu súd zastaví, ak:

1) sa začala a rozhodnutie sa dosiaľ nestalo vykonateľným,

2) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekúcie, bolo po začatí exekúcie zrušené alebo sa stalo neúčinným,

3) zastavenie exekúcie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

4) exekúcia postihuje veci alebo práva, ktoré sú vylúčené z exekúcie alebo nepodliehajú exekúcii podľa exekučního řádu alebo podľa osobitného zákona,

5) bolo právoplatne rozhodnuté, že exekúcia postihuje vec, na ktorú má niekto právo nepripúšťajúce exekúciu (věci vyloučené z exekuce),

6) po vydaní rozhodnutia zaniklo právo ním priznané,

7) exekúciu súd vyhlásil za neprípustnú, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý exekúciu nemožno vykonať,

8) majetok povinného nestačí ani na úhradu trov exekúcie,

9) oprávnený nezaplatí súdny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekúcie,

10) pri exekúcii predajom zálohu zaniklo záložné právo a oprávnený bol záložným veriteľom.

Exekúciu súd môže zastaviť aj vtedy, ak to vyplýva z ustanovení exekučního řádu alebo osobitného zákona. Exekúciu možno zastaviť aj čiastočne, ak sa exekúcie týka niektorý z dôvodov zastavenia len sčasti alebo ak sa exekúcia vykonala v širšom rozsahu, než stačí na uspokojenie oprávneného. Exekúciu zastaví súd na návrh alebo aj bez návrhu. Zastavenie exekúcie nemožno uplatňovať z dôvodu, že sa zmenili okolnosti rozhodujúce pre výšku a trvanie dávok a splátok. 

703. Napíšte petit odvolania voči výroku  o trovách konania v rozhodnutí o zastavení exekúcie.

§ 58 odst. 5 a § 200 odst. 2 exekučního řádu, § 220 o.s.ř.

„S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby odvolací soud změnil předmětn usnesení rozsudek ve výroku o nákladech řízení tak, že žádný z účastníků nemá na úhradu nákladů řízení nárok“

POZN.:

Zde si nejsem jistá, zadání sice zní na „náklady řízení“ (patrně řízení o zastavení exekuce), ale otázkou je, zda tvůrci otázek neměli na mysli „náklady exekuce“. Protože § 200 odst. 2 exekučního řádu stanovuje, že při zastavení exekuce soud rozhodne i o nákladech exekuce. Plus by měl ale rozhodnout o nákladech řízení vedeného ve věci zastavení exekuce...

Jestli mají skutečně na mysli náklady řízení o zastavení exekuce, soud by pravděpodobně rozhodl o tom, že žádná strana nemá na náhradu nákladů řízení nárok.

Jestli se ale jedná o náklady exekuce, § 200 odst. 2 exekučního řádu stanovuje, že soud rozhodne kdo a v jaké výši platí náklady exekuce – patrně to bude nejčastěji povinný, avšak podle § 203 odst. 2 exekučního řádu by to mohl být i oprávněný.

704. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o odvolaní voči rozhodnutiu o zastavení exekúcie, pričom exekúciu súd zastavil z dôvodu, že bolo právoplatne rozhodnuté o tom, že exekúcia postihuje veci, na ktoré má tretia osoba právo nepripúšťajúce exekúciu.

„Odvolání proti rozhodnutí o zastavení exekuce se jako nedůvodné zamítá a rozhodnutí Městského soudu v Brně se jako věcně správné potvrzuje.
„Odovlání proti rozhodnutí o zastavení exekuce se jako nepřípustné odmítá.“ (§ 57/1/d) a e) exekučního řádu, v návaznosti na § 58/4 = není přípustné odvolání - § 218/1/c) o.s.ř.
Zadání je dost krkolomné, ale v podstatě jde o to, že 1. byla zahájena exekuce, 2. byla patrně podána vylučovací žaloba, 3. následně byla z důvodu č. 2 exekuce zastavena, 4. proti rozhodnutí o zastavení exekuce bylo podáno odvolání a 5. my jsme odvolací soud a máme napsat výrok odvolacího rozhodnutí. Tzn., že máme čtyři možnosti (§ 218 a násl. o.s.ř.) – buď odvolání odmítneme, nebo rozhodnutí potvrdíme (tedy odvolání zamítneme), nebo rozhodnutí soudu prvního stupně změníme, nebo rozhodnutí soudu prvního stupně zrušíme (a potom tedy současně buď řízení zastavíme, nebo ho postoupíme příslušnému orgánu, nebo věc vrátíme soudu prvního stupně). 

705. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu povinného na zastavenie exekúcie  z dôvodu, že povinný pohľadávku oprávneného, ktorá je predmetom exekúcie, zaplatil ešte pred vydaním exekučného titulu a predloží o tom súdu dôkaz – kvitanciu (tj. písemné potvrzení, že dluh byl splněn)
„Návrh povinného na zastavení exekuce na majetek povinného se zamítá.“

POZN.: soud musí tento návrh zamítnout, protože uvedený důvod nenaplňuje žádný ze zákonných důvodů pro zastavení exekuce podle § 57 exekučního řádu. Nejbližším důvodem pro zastevení exekuce se jeví písm. f) uvedeného ustanovení („po vydání rozhodnutí zaniklo právo jím přiznané“), avšak toto nelze na uvedený případ použít, neboť zadání říká, že povinný pohledávku zaplatil ještě před vydáním exekučního titulu – to znamená, že exekuční titul byl vydán věcně nesprávně, povinnému neměla být rozhodnutím uložena povinnost, když již pohledávka byla zaplacena. Tzn., že oprávněnému vůbec nemělo být přiznáno právo, neboť již bylo zaniklé (splněním dluhu) a tudíž exekuční titul je nesprávný. A protože nelze nedostatek exekučního titulu (rozhodnutí o povinnosti povinného zaplatit oprávněnému pohledávku) opravovat (reparovat) v exekučním řízení (a považovat ho za napravený pouhým zastavením exekuce), návrh na zastavení exekuce musíme zamítnout. 

Věc bych řešila tak, že bych navrhovateli sice návrh zamítla, ale poradila bych mu, že je nejprve nutné, aby doložil pravomocné rozhodnutí o tom, že se chybně vydané rozhodnutí (exekuční titul) zrušuje a do té doby bych i bez návrhu podle § 56 odst. 2 exekučního řádu povolila odklad exekuce (z důvodu, že je možné očekávat, že exekuce bude zastavená – a to konkrétně podle § 57 odst. 1 písm. b) – jakmile bude rozhodnutí (exekuční titul) pravomocně zrušené.

706. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o návrhu povinného na zastavenie exekúcie zrážkami zo mzdy, pričom sa zrážky vykonávajú na bežné výživné i na nedoplatky na výživnom.

„Návrh povinného na zastavení exekuce na majetek povinného se zamítá.“

Pozn.:

§ 80 exekučního řádu stanovuje, že na návrh povinného může soud zastavit exekuci srážkami ze mzdy, jestliže se srážky vykonávají už jen na běžné výživné (tedy ne na nedoplatky na výživném – jak je v zadání) a je možné předpokládat, že povinný bude výživné plnit dál dobrovolně. Z toho důvodu nemůžeme navrhovateli vyhovět a musíme návrh zamítnout.

707. Formulujte enunciát rozhodnutia súdu o udelení príklepu. Skutkový stav si uváži každý sám.

„Příklep udělený exekutorem JUDr. Janem Novákem ve prospěch vydražitele Martina Starého se schvaluje.“

POZN.:

§ 148 exekučního řádu – udělení příklepu podléhá schválení soudem. Jedná se však jen o dražení nemovitostí. Dražbu i samotný příklep provádí exekutor, avšak následně musí požádat soud o schválení příklepu. Soud je povinen v této věci rozhodnout do 60 dní od doručení žádosti exekutora. Soud má samozřejmě dvě možnosti, buď příklep schválí, nebo neschválí.  + identifikovat exekutora (sídlo), identifikovat dražbu (kde a kdy se konala), identifikovat vydražitele (bytem, narozen, r.č., státní občanství, rodinný stav – bude se to dávat na katastr), identifikovat výši částky, popis nemovitosti)

708. Napíšte petit návrhu oprávneného na  zriadenie exekučného záložného práva.

§ 168/1 exekučního řádu

„S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby na předmětnou nemovitost bylo zřízeno exekuční zástavní právo.“

POZN.:

Tuto problematiku řeší § 167 a § 172 exekučního řádu a týká se výhradně nemovitostí. Exekuční zástavní (slovensky záložné) právo na nemovitosti zapsané v katastru nemovitostí se provede zápisem do katastru nemovitostí (v katastru se uvede, nemovitost se zexekuovává pro vymáhanou pohledávku.). Exekuční zástavní právo na nemovitosti nezapsané v katastru nemovitostí se zřídí tak, že se nemovitost opíše v protokolu (zápisnici).

+ šlo by to napsat např. takto:

„Na základě uvedeného žádám o vydání exekučního příkazu na zřízení exekučního záložního práva na nemovitost rodinný dům na parcele č. 380/21, popisné č. 3 zapsané na LV 876 u Správy katastru pro hlavní město Bratislavu, pracoviště Bratislava 1 ve prospěch oprávněného Jana Nováka, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. č. 6, nar. 1.1.1950 a v neprospěch povinného Karla Starého, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. č. 7, nar. 1.1.1960, na vymožení pohledávky v sumě 1.000.000 Sk (slovy jeden milion slovenských korun).“

709. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o námietkach povinného voči bytovej náhrade pri exekúcii vyprataním bytu. Zohľadnite pritom skutočnosti, že námietky povinný  vzniesol u exekútora trinásty deň po doručením upovedomenia o začatí exekúcie a námietky sú podľa hmotného práva dôvodné.

„Námitkám, které podal povinný vůči bytové náhradě, se nevyhovuje.“

„Soud námitky zamítá.“

POZN.:

§ 185 exekučního řádu stanovuje, že oprávněný a povinný mohou vznést u exekutora námitky proti bytové náhradě do 3 dnů od doručení oznámení o zahájení exekuce. Protože povinný námitky vznesl třináctý dne, tedy deset dnů po zákonem stanovené lhůtě, nelze jim vyhovět

710. Napíšte enunciát rozhodnutia súdu o prerušení konania. Skutkový stav i uváži každý sám.

„Řízení ve věci rozvodu manželství se na základě shodného návrhu účastníků přerušuje.“

POZN.: 

§ 109 o.s.ř. obsahuje výčet důvodů, pro které soud přeruší řízení. Je možné si vybrat kterýkoliv z nich. 

§ 110: pokud to účastníci shodně navrhnou či se bez předcházejícího omluvení nedostaví na pojednání (nečinnost), soud řízení přeruší, pokud se to nepříčí účelu řízení => účel řízení je vyjádřen v § 1 a v tomto případě je nutné ho vykládat i v souladu s § 6, 100, 101. Z těchto ustanovení lze ale jen těžko  vyvodit, kdy by se přerušení řízení nepříčilo jeho účelu, s výjimkou situace, v níž by se řízení přerušilo na základě mimosoudní dohody účastníků. Když jde o řízení o rozvod, soud v těchto případech řízení přeruší vždy, což je dané zájmem na zachování manželství jako základu rodiny. Proti usnesení o tomto přerušení řízení je přípustné odvolání. § 111 odst. 3 o.s.ř. – soud v řízení pokračuje pouze na návrh a to až po uplynutí lhůty 3 měsíců od okamžiku přerušení řízení. Není-li návrh na pokračování podán do jednoho roku, soud řízení zastaví.
711. Napíšte petit návrhu na spojenie vecí.  § 112 o.s.ř.

... Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji, aby soud vydal usnesení o spojení obou věcí do jednoho řízení.

712. Napíšte návrh na odklad vykonateľnosti rozsudku z dôvodu podania návrhu na obnovu konania.

(§ 233 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. Věc: návrh na odklad vykonatelnosti rozsudku

4. “Žádám soud, aby rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozsudku Městského soudu v Brně pod č.j. 2Co 210/02-66, neboť jsem dne 4.11.2005 podala návrh na obnovu řízení a je pravděpodobné, že návrhu bude vyhověno.¨

5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd v Žiline, Dlabačova 47, Žilina, k sp. zn. 1C 10/01, Žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný:Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Věc:Návrh žalovanej na odklad vykonateľnosti rozsudku zo dňa 6. 6. 1994. I. Na základe rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 6. 6. 1994, č. k. 1C 10/94-42 sa proti mne vedie výkon rozhodnutia na vymoženie sumy 50 000 Sk s príslušenstvom. Dňa 16. 6. 1995 som na tunajšom súde podala návrh na obnovu konania, vedeného pod sp. zn. 1C 10/94. II. Keďže je vzhľadom na dôvod uplatnený v návrhu na obnovu konania pravdepodobné, že sa môjmu návrhu na obnovu konania vyhovie, navrhujem, aby súd vydal toto  u z n e s e n i e : Vykonateľnosť rozsudku Okresného súdu v Žiline zo dňa 6. 6. 1994, č. k. 1C 10/94-42, ktorým bola žalovaná zaviazaná zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk spolu s 2 % úrokom z pôžičky a trovy konania, sa odkladá. Žilina 30. 6. 1995 Jana Kolárová (soud může nařídit odklad vykonatelnosti rozhodnutí o věci, je-li pravděpodobné, že se návrhu na obnovu řízení vyhoví - § 233)

713. Napíšte návrh na zmenu účastníka konania na strane žalobcu z dôvodu prevodu práva.

(§ 92 odst. 2 a 3 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. věc: návrh na změnu účastníka řízení v řízení vedeném Okresním soudem v Žilině pod spis. značkou 2C 210/2005 ve věci zaplacení částky 10.000,- SK a příslušenství žalovaným

4. Vzhledem k tomu, že dne 3.11.2005 došlo k postoupení shora uvedené pohledávky za dlužníkem na Karla Nového, bytem Brno, Masarykova 125/3, navrhuji za souhlasu nového věřitele, aby byl nový věřitel přibrán za účastníka řízení. Příloha 1. souhlas nového věřitele ze dne 3.11.2005 a 2. smlouva o postoupení pohledávky ze dne 3.11.2005.

5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd Bratislava I, Záhradnícka 10, Bratislava, k sp. zn. 1 C 10/95, Žalobca: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Žalovaný: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Věc: Návrh na zámenu účastníka v konaní o zaplatenie 10 000 Sk. Žalobou zo dňa 3. 1. 1995 som sa domáhala voči žalovanému zaplatenia nedoplatku vo výške 10 000 Sk za predaj videokamery zn. Sony. Dňa 26. 4. 2002 som postúpila svoju pohľadávku Ivanovi Novákovi, bytom Štúrova 5, Bratislava. Dôkaz:
Zmluva o postúpení pohľadávky zo dňa 26. 4. 2002. Vzhľadom na uvedené navrhujem, aby súd v zmysle § 92 ods. 3 O. s. p. pripustil zámenu účastníkov a to tak, že žalobkyňa Jana Kolárová vystúpi z konania a na jej miesto vstúpi do konania ako žalobca Ivan Novák, bytom Štúrova 5, Bratislava. Žilina, 29. 4. 2002, Jana Kolárová. Súhlasím s tým, aby som vstúpil do konania na miesto žalobkyne Jany Kolárovej. Bratislava, 29.4.2002, Ivan Novák (místo dosavadního účastníka řízení vstupuje do řízení ten, na koho byla práva převedena nebo na koho přešla)

714. Napíšte oznámenie vedľajšieho účastníka o vstupe do konania z dôvodu ručiteľského vzťahu so žalovaným.

(§ 93 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. věc: oznámení vedlejšího účastníka o vstupu do řízení vedeného Okresním soudem v Žilině pod spis. značkou 2 C 210/2005 ve věci zaplacení částky 10.000,- SK a příslušenství žalovaným

4. Sděluji soudu, že vstupuji do shora uvedeného řízení jako vedlejší účastník na straně žalovaného, neboť jsem jeho ručitelem a tudíž mám právní zájem na výsledku tohoto řízení
5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd Bratislava I, Záhradnícka 10, Bratislava, k sp. zn. 1 C 10/95, Žalobca: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Žalovaný: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Věc: Oznámenie vedľajšieho účastníka o vstupe do konania. V januári 1995 žalobca požičal žalovanej sumu 50 000 Sk s tým, že mu ju vráti do konca februára 1995. Zmluvou zo dňa 10. 1. 1995 som na seba prevzal ručiteľský záväzok, že uspokojím pohľadávku žalobcu v celom rozsahu, ak ju neuspokojí žalovaná. Žalovaná si svoju povinnosť splnila v celom rozsahu a včas. Aj napriek tomu ju žalobca žaluje o zaplatenie úroku z pôžičky vo výške 2 %. Keďže pri poskytnutí pôžičky nebol medzi účastníkmi dohodnutý žiadny úrok, mám ako ručiteľ právny záujem na výsledku tohto konania. Žilina 15. 5. 1995, Ján Kolár, Dôchodca, Nová 1, Žilina.

715. Napíšte petit odporu proti platobnému rozkazu.

Částečně se dá použít ( § 172 a 174 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků

3. věc: odpor proti platebnímu příkazu vydanému Okresním soudem v Žilině dne 3.11.2005 pod č.j. 2 C 210/2005-12

4. „Dne 7.11.2005 mi byl doručen shora uvedený platební příkaz, kterým mi byla uložena povinnost zaplatit žalovanému částku 10.000,- SK. Proti uvedenému platebnímu příkazu podávám v celém rozsahu odpor a navrhuji, aby soud ve věci nařídil jednání.

5. Datum a podpis

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd Bratislava I, Záhradnícka 10, Bratislava, k sp. zn. 1 C 10/95, Žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Věc: Odpor proti platobnému rozkazu Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95 – 42.  Platobným rozkazom Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42 mi bola uložená povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk s 2 % úrokom od 1. 2. 1995 do 28. 2. 1995 a s 3 % úrokom z omeškania z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 3. 1995 do 30. 4. 1995 a úrokom z omeškania vo výške dvojnásobku diskontnej sadzby z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 5. 1995 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 2000 Sk. Proti tomuto platobnému rozkazu podávam odpor, a to z nasledujúcich dôvodov. Istinu 50 000 Sk som v plnej výške uhradila žalobcovi podľa dohody dňa 28. 2. 1995 na číslo účtu 590 666 3 vedený v Slovenskej sporiteľni, a. s. Bratislava, ktoré mi žalovaný uviedol pri poskytnutí pôžičky. Dôkaz: Výpis z môjho účtu zo dňa 28. 2. 1995. Vzhľadom na to, že som pôžičku uhradila v dohodnutom termíne, neexistuje ani právny dôvod na to, aby som žalobcovi zaplatila úrok z omeškania. Tak isto neexistuje právny dôvod ani na vymáhanie úroku z pôžičky vo výške 2 % z poskytnutej sumy, pretože úrok medzi nami nebol vôbec dohodnutý. Dôkaz: Zmluva o pôžičke zo dňa 1. 2. 1995. Vzhľadom na uvedené skutočnosti navrhujem, aby súd nariadil vo veci pojednávanie v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. Žilina 9.6.1995, Jana Kolárová (Platební rozkaz musí být podán účastníkem řízení, ve lhůtě 15 dní od doručení a musí být odůvodněný /narozdíl od ČR/. V opačném případě soud usnesením odpor odmítne. Má-li odpor všechny náležitosti, soud nařídí líčení.)

Platobným rozkazem Okresného soudu v Praze ze dne 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42 mi byla uložena povinnost zaplatit žalobci sumu 50 000 Sk s 2 % úrokem od 1. 2. 1995 do 28. 2. 1995 a s 3 % úrokem z prodlení z dlužné částky počínajíc dnem 1. 3. 1995 do 30. 4. 1995 a úrokem z prodlení ve výši dvojnásobku diskontní sazby z dlužné částky počínajíc dnem 1. 5. 1995 do zaplacení , jakož I náklady  řízení ve výši 2000 Sk.  Jistinu 50 000 Sk jsem v plné výši uhradil žalobci podle dohody dne 28. 2. 1995 na číslo účtu 590 666 vedený ve Slovenské spořitelně, a. s. Bratislava, ktorý mi žalovaný uvedl při poskytnutí půjčky. Důkaz:   Výpis z mého účtu ze dne 28. 2. 1995. Vzhledem k tomu, že jsem půjčku uhradil v dohodnutém termínu, neexistuje právní důvod na to, aby jsem žalobci zaplatil úrok z prodlení. Taktéž neexistuje právní důvod ani na vymáhání úroku z půjčky ve výši 2% z poskytnuté sumy, protože úrok mezi námi nebyl dojednaný. Důkaz:   Smlouva o půjčce ze dne 1. 2. 1995. Vzhľedem na uvedené skutečnosti navrhuji, aby soud nařídil ve věci jednání ve smyslu par. 174 odst. 2 OSP a rozhodl takto: Žalovaný není povinen zaplatit žalobci jistinu ve výši 50.000,00 SK a zároveň není povinen zaplatit ani úrok z prodlení ani úrok z půjčky.

----------------------------------------------------------

Zkráceně by šlo také napsat toto: Proti tomuto platobnímu rozkazu podávam odpor, a to z nasledujúcich dôvodov ……….…. Vzhľedem na uvedené skutečnosti navrhuji, aby soud nařídil ve věci jednání ve smyslu par. 174 odst. 2 OSP a rozhodl takto: Žalovaný není povinen zaplatit žalobci jistinu ve výši 50.000,00 SK a zároveň není povinen zaplatit ani úrok z prodlení ani úrok z půjčky.
716. Napíšte výrok rozsudku, pričom predmetom konania bola žaloba na vydanie veci, náhrada trov konania a vyslovenie predbežnej vykonateľnosti rozsudku.

(§ 162/3 o.s.ř.)
„žalovaný je povinen vydat žalobci osobní automobil značky Peugeot 405 červené barvy, 1.3 TDI, rok výroby 1996, SPZ BMK 25-84 a současně žalobci zaplatit náklady řízení ve výši 1.500,- Sk (slovy jeden tisíc pětiset korun slovenských), a to ve lhůtě 10 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí.“  (Předběžně vykonatelné jsou rozsudky na plnění výživného nebo z pracovní odměny za poslední tři měsíce před vyhlášením rozsudku. Soud může ve výroku rozsudku předběžnou vykonatelnost stanovit i na návrh účastníka, jestliže by jinak účastníkovi hrozilo nebezpečí těžko nahraditelné nebo značné újmy)

717. Napíšte záhlavie rozsudku vo veci vyhlásenia za mŕtveho a zohľadnite pritom skutočnosť, že do konania vstúpil prokurátor.

(§ 195 o.s.ř., § 7/2 obč. zákoníku)

“Rozsudek jménem Slovenské republiky, Okresní soud v Bratislavě rozhodl samosoudcem  JUDr. Jánem Kolárem na návrh Jany Novákové, rozené Černé, nar. 1.1.1950, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6 ve věci prohlášení za mrtvého Karla Nováka, nar. 1.1.1920, posledně bytem Bratislava, Šafárikovo nám. 6, zastoupeného opatrovníkem Antonínem Králem, nar. 1.1.1969, bytem Bratislava, Šafárikovo nám. č. 7, za účasti prokurátora JUDr. Martina Silného takto:” (náležitosti rozsudku - § 157 o.s.ř.)

718. Napíšte odpor proti platobnému rozkazu.

(česky příkazu - § 172 a 174 o.s.ř.)

1. kterému soudu

2. označení účastníků + občanství SR

3. věc: odpor proti platebnímu příkazu vydanému Okresním soudem v Žilině dne 3.11.2005 pod č.j. 2 C 210/2005-12

4. „Dne 7.11.2005 mi byl doručen shora uvedený platební příkaz, kterým mi byla uložena povinnost zaplatit žalovanému částku 10.000,- SK. Proti uvedenému platebnímu příkazu podávám v celém rozsahu odpor, a to z důvodu, že částku 10.000 Sk jsem již žalovanému uhradila, a to dne 15.10.2005 způsobem dohodnutým ve smlouvě (převodem na účet žalobce). Jako důkaz přikládám výpis z mého účtu ze dne 8.11.2005. Navrhuji, aby soud ve věci nařídil jednání. (pozn. zrušení platebního rozkazu nenavrhovat, protože ke zrušení dochází ex lege)
5. Datum a podpis (odpor musí být podán do 15 dní, tudíž datum by nemělo být vyšší než 22.11.2005)

6. Podle slov. vzorů: Okresný súd Bratislava I, Záhradnícka 10, Bratislava, k sp. zn. 1 C 10/95, Žalobca: Ing. Adam Kováč, vysokoškolský učiteľ, bytom Štúrova 1, Bratislava, Žalovaný: Jana Kolárová, súkromná podnikateľka, bytom Lúčanská 10, Žilina, Věc: Odpor proti platobnému rozkazu Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95 – 42.  Platobným rozkazom Okresného súdu v Žiline zo dňa 5. 6. 1995, č. k. 1C 10/95-42 mi bola uložená povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 50 000 Sk s 2 % úrokom od 1. 2. 1995 do 28. 2. 1995 a s 3 % úrokom z omeškania z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 3. 1995 do 30. 4. 1995 a úrokom z omeškania vo výške dvojnásobku diskontnej sadzby z dlžnej sumy počnúc dňom 1. 5. 1995 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 2000 Sk. Proti tomuto platobnému rozkazu podávam odpor, a to z nasledujúcich dôvodov. Istinu 50 000 Sk som v plnej výške uhradila žalobcovi podľa dohody dňa 28. 2. 1995 na číslo účtu 590 666 3 vedený v Slovenskej sporiteľni, a. s. Bratislava, ktoré mi žalovaný uviedol pri poskytnutí pôžičky. Dôkaz: Výpis z môjho účtu zo dňa 28. 2. 1995. Vzhľadom na to, že som pôžičku uhradila v dohodnutom termíne, neexistuje ani právny dôvod na to, aby som žalobcovi zaplatila úrok z omeškania. Tak isto neexistuje právny dôvod ani na vymáhanie úroku z pôžičky vo výške 2 % z poskytnutej sumy, pretože úrok medzi nami nebol vôbec dohodnutý. Dôkaz: Zmluva o pôžičke zo dňa 1. 2. 1995. Vzhľadom na uvedené skutočnosti navrhujem, aby súd nariadil vo veci pojednávanie v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. Žilina 9.6.1995, Jana Kolárová (Platební rozkaz musí být podán účastníkem řízení, ve lhůtě 15 dní od doručení a musí být odůvodněný /narozdíl od ČR/. V opačném případě soud usnesením odpor odmítne. Má-li odpor všechny náležitosti, soud nařídí líčení.)
719. Formujte výrokovú časť rozhodnutia súdu o prerušení konania z důvodu, že súd požiada Súdny dvor ES o rozhodnutie o prebežnej otázke.

§ 109 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

... Vzhledem k nutnosti posoudit ........(konkrétní záležitost) ........ jako předběžnou otázku, která spadá do jurisdikce Evropského soudního dvora, jednání se přerušuje do vydání pravomocného rozhodnutí Evropského soudního dvora. 
720. Vymenujte veci vylučené z exekúcie predajom hnuteľných vecí.

§ 115 exekučního řádu

Z vecí, ktoré sú vo vlastníctve povinného, sa nemôže exekúcia týkať tých, ktoré povinný nevyhnutne potrebuje na uspokojovanie hmotných potrieb svojich a svojej rodiny alebo na plnenie svojich pracovných úloh alebo na svoje podnikanie, ani iných vecí, ktorých predaj by bol v rozpore s morálnymi zásadami.

Z exekuce jsou vyloučené běžné součásti oděvů, spodní prádlo, obuv, nevyhnutné vybavení domácnosti, a to postel povinného a členů jeho rodiny, stůl, židle podle počtu členů jeho rodiny, lednička, sporák, vařič, topné těleso, palivo, pračka, peřiny a ložní prádlo, běžné kuchyňské nádobí, rádio, domácí zvířata s výjimkou těch, která slouží na podnikání, veci povinného slúžiace na plnenie jeho pracovných úloh alebo na podnikanie do výšky 10 000 Sk, zdravotnické potřeby a jiné věci, které povinný potřebuje vzhledem na svou chorobu nebo tělesnou chybu, věci, na které se poskytli dávky sociální pomoci nebo peněžní příspěvky na kompenzaci sociálních důsledků těžkého zdravotního postižení, snubní prsten a obrúčka (?), hotové peníze do sumy 3.000 Sk, studijní literatura a hračky.
           Z exekuce jsou vyloučené věci podnikatele hospodařícího na půdě, jestliže by jejich zexekuováním bylo ohrožené řádné obhospodařování zemědělské půdy nebo zachování plynulého provozu rostlinné a živočišné výroby podle zvláštních předpisů a chovné zvířata (dojnice, plemenní býci, plemenné prasnice, plemenní berani atd.)
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